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Rozszerzenie pozwu

Wnosimy o rozszerzenie pozwu o:
1. Nakazanie wydania przez pozwanego na rzecz powoda:

- ewidencp wydatkow funduszu remontowego nieruchomosci 082 (Porazinskiej 10)
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r.,

-_uméw_podpisanych przez SM Karwiny powodujacych skiwanie zytkow
z nicruchomosci_wspolnych dotyczacych nieruchomosci Porazinskiej 10, a jezeli brak

takich umow, zestawienia pozytkow zawierajacych podstawowe dane: od kogo, za co, ile,

Zobowligzania warunkowe, za okres od | styczma do 31 grudmia 2011 1.,

- podzialu kosztéw zarzadu na koszty zarzadu spoldzielnia, koszty zarzadu nieruchomoscia
wspolna 1 pozostale koszty (np. utrzymania warsztatu, na pozyskanie przychodow

z dziatalnosci  gospodarcze)) wraz z dokumentami Zrédlowymi uzasadniajacymi len
podziat za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r.,

- planu spoteczno-gospodarczego na 2011 r.,

- zestawienia przychodéw i kosztow dzialalnosci gospodarczej wraz z dokumentami
zrodlowymi za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r,

2. Zwrot nadplaconej kwoty z tytulu optat uiszczonych SM Karwiny w 2011 r. w wysokosci

73931 2 (stownie: siedemset trzydziesci dziewieé zlotych i 31/100) wraz z odsetkami
ustawowymi od 15 wrzesnia 2012 r.,

3. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przypisanych,

4. Przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnosé powoda.



()

Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2012 r. zwrécilismy sie do SM Karwiny o dostarczenie rozliczenia
uiszczanych przez nas oplat w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. oraz dokumentéw
pozwalajacych sprawdzié to rozliczenie.

{dowad:
1. Pismo Waldemara Mierniczka i z 24 stycznia 2012 r.)

Z SM Karwiny otrzymalismy odpowiedz, 7e rozliczenie oplat otrzymamy po Walnym
Zgromadzeniu Spétdzielni. Wydalo nam sie to dziwne, poniewaz Pani Prezes Muza zex FIET
w sgdzie oswiadczyla, ze rozliczenie otrzymamy w kwictniu, alc uznalismy, zc stanowisko
Zarzadu o przekazaniu rozliczenia po Walnym Zgromadzeniu moze mieé¢ za podstawe
racjonalne powody, czekalismy do ZZW.

(dowad:
2. Pismo SM Karwiny z 26 kwietnia 2012 r.)

Poniewaz po Walnym Zgromadzeniu Spoldzielni odpowiedz zawierajgca rozliczenie
naszych oplat nie nadchodzita wyslalismy w dniu 19 lipca 2012 1. ponaglenie w tej sprawie.

(dowad:
3. Pismo Waldemara Miemiczka i z 19 lipca 2012 1)

Odpowiedz SM Karwiny zostala wyslana 2 sierpnia 2012 r. Odpowiedz zawiera
odmowe przekazania dokumeniéw, ktore sa przedmiotem rozszerzenia pozwu. Ponadto
odpowiedZ nie zawiera ewidencji wydatkow funduszu remontowego (wzor ewidencji:
zatgcznik nr 16 do pozwu). Ewidencja wydatkow z funduszu jest dla nas niezbedna poniewaz
stan funduszu na koniec roku jest ujemny i wynosi 40.979.95 zI. Glowny wydatek
to prawdopodobnie ocieplanie piwnic. Umowa na to ocieplanie jest przedmiotem pozwu.

(dowody:
4. Pismo SM Karwiny z 2 sierpnia 2012 r.)

Na podstawie nadestanych rozliczen, wymiarow oplat oraz dokonanych zaplat dokonalismy
wlasnego rozliczenia oplat, ktére wykazalo nadplate w wysokosci 739,52 z (siedemset
trzydziestu dziewigciu zlotych i 52/100). Poniewaz zaplaty dokonane w miesiacach luty-
grudzien 2011 r. wykazane przez SM Karwiny w kartotece finansowej zalaczonej do pisma
z 2 sierpnia 2011 1. sa zgodne z faktycznie dokonanymi przez nas zaplatami nie dostarczamy
dowodéw tych zaplat. Zataczamy przelew dokonany w styczniu 2011 r. na kwote 592,68 zi
(kartoteka finansowa podaje bledna kwote). W dniu 13 sierpnia wystaliSmy wezwanie
przesagdowe w tej sprawie. Roéznica pomiedzy. Réznica pomiedzy kwota w wezwaniu
przesadowym (739,52 zl), a kwota rozszerzenia pozwu (739,31 1) wynika z bledu rozliczenia
mediow i ustug nierozliczanych.

(dowody:



5. Rozliczenie oplat,

6. Wezwanie przesgdowe z 13 sierpnia 2012 r.,

7. Wymiar oplat od 1 stycznia 2011 r.,

8. Rozliczenie mediow z 14 stycznia 2011 r.,

9. Wymiar oplat od 1 lutego 2011 r.

10. Wymiar optat od 1 maja 2011 r.,

11. Wymiar oplat od 1 sierpnia 2011 r.

12. Rozliczenia medioéw z 14 lipca 2011 r.

13. Rozliczenie mediow od 1 pazdziernika 2011 r.

[4. Rozliczenie Metrona Polska z 20 wrzeénia 2011 r.
15. Rozliczenie mediow z 14 stycznia 2012 r.

16. Potwierdzenie wykonania przelewu na kwote 592.68 zl z 14 stycznia 2012 1)

Pozew dotyczy 2010 r.. a rozszerzenie pozwu dotyczy nastepnego roku — 2011 r.
Rozszerzenie pozwu zawiera analogiczne zadania jak pozew. Uzasadnienie prawne pozwi, a
takze wszystkie argumenty, kiore padaly w czasie rozpraw, dotycza pozwu i rozszerzenia
pozwu. Rozszerzenie pozwu jest logiczne i uzasadnione. ]

Waldemar Mierniczek

Zalaczniki:

1. Pismo Waldemara Miemiczka i Z 24 stycznia 2012 r.
2. Pismo SM Karwiny z 26 kwietma 2012 r.

3. Pismo Waldemara Mierniczka i zdnia 19 lipca 2012 r.,

4. Pismo SM Karwiny z 2 sierpnia 2012 r.,

5. Rozliczenie oplat,

6. Wezwanie przesadowe z 13 sierpnia 2012 r..

7. Wymiar oplat od 1 stycznia 2011 r..

8. Rozliczenie mediéw z 14 stycznia 2011 .,

. Wymiar oplat od 1 lutego 2011 r.

10. Wymiar oplat od 1 maja 2011 r..

11. Wymiar oplat od 1 sierpnia 2011 .

12. Rozliczenia mediéw z 14 lipca 2011 r.

13. Rozliczenie mediow od 1 pazdziernika 2011 .

14. Rozliczenie Metrona Polska z 20 wrzeénia 2011 1.
15. Rozliczenie mediow z 14 stycznia 2012 .

16. Potwierdzenie wykonania przelewu na kwote 592,68 71 z 14 stycznia 2012 r.
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SYGN. AKTIC 1244/11/M

PISMO PROCESOWE POZWANEGO

W imieniu pozwanego, ustosunkowujac sie do tresci pisma procesowego
powodow z dnia 24,09.2012 r., doreczone w dniu 03.10.2012 r,, pozwany wnosi o:

- oddalenie rozszerzonego powodztwa w calosci,

— zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

— przeshuchanie czlonkéw Zarzadu pozwane] Spoldzielni, na okolicznosc
zasad ustalania oplat, rozliczania kosztow i przychodéw Spéldzielni,
prawidlowosci ustalenia oplat dla powodow,

- przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé prawidlowosé
oplat naliczanych powodom przez Spoéldzielnig, rowniez w 2011 r.
(analogicznie do opinii wydanej przez bieglego w zakresie 2010 roku).

Wskazuje jednoczesnie, i1z pozwany podirzymuje w calosci wszelkie
twierdzenia 1 wnioski zlozone w poprzednich pismach procesowych. Zwraca takze

uwage, iz rozszerzone zadania powodow sa de facto tozsame z ich pierwotnymi



twierdzeniami, zwiazanymi z rozliczeniem za 2010 rok. W kontekscie jednak

rozszerzonego przedmiotu zadania pozwany wskazuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz powodowie po raz kolejny
nie wskazali podstawy prawnej swojego zadania wydania przez pozwanego
wymienionych przez siebie dokumentéw. Zgodnie zas z art. 4 ust. 64 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (dalej: uosm), Spéldzielnia jest obowigzana, na
zadanie czlonka spoéldzielni, wlasciciela lokalu niebedacego czlonkiem spéldzielni
lub osoby niebedacej czlonkiem spoldzielni, ktorej przystuguje spoldzieleze
wlasnosciowe prawo do lokalu, przedstawié kalkulacje wysokosci oplat. Taka
kalkulacja, jak tez dokumenty stanowiace podstawe kalkulacji, zostaly powodom
przez Spoldzielnie przedstawione. Prawo wlasnosci powodow nie uzasadnia zadania
od Spoldzielni uznaniowo wybranvch przez powodow dokumentéow. Dokumenty

zalaczone przez samvm powodéw do pisma z dnia 24.09.2012 r. jednoznacznie

pokazuja, iz Spoéldzielnia przedstawila powodom wszelkie dokumenty, do ktérveh

przekazania zobowigzana byvla w oparciu o obowiazujace przepisv prawa.

W zakresie zadania zwrotu rzekomo nadptaconej kwoty z tytulu oplat, to w
pierwszej kolejnosci pozwany wskkazuje, iz zgodnie z art. 4 ust. 8 uosm, czlonkowie
spoldzielni, osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktorym przystugujg spotdzielcze
wlasnosciowe prawa do lokali, oraz wiasciciele niebedacy czlonkami spéldzielni

moga kwestionowac zasadnosé zmianv wysokosei oplat bezposrednio na drodze

sadowej. W przypadku wystapienia na droge sadowa ponosza oni oplaty w
dotychczasowej wysokosci. Powodowie nie wskazuja, jaka zmiane wysokosci oplat
kwestionuja, co wiecej z uzasadnienia pozwu wynika, iz kwestionuja oni nie tyle
zmiane, co sposob ustalenia oplat. Ponadto jak wynika z pozwu, kwestionuja oni
wyliczenie tych oplat, ktére juz zostaly uiszczone na rzecz Spoldzielni. W_tym
kontekscie powédztwo pozbawione jest podstaw prawnvch i stad jako oczywiscie

bezzasadne winno byé oddalone. Nie dotyczy ono bowiem sytuacji wskazanej w art.

4 ust. 8 uosm. Bez wzgledu na powyisze, powodowie przedstawiajac zarzut
niewlasciwego wyliczenia oplat przez Spoldzielnie, nie wskazuja w pozwie, ktore
oplaty ich zdaniem i w jakiej wysokosci zostaly blednie wyliczone przez Spoéldzielnie.
Powodowie przedstawiaja jedynie ogolnikowe zastrzezenia co do zasad rozliczania
przez Spoldzielnie poszczegdlnych kosztow i przychodéw w skali jej calej
dziatalnosci.




Pozwany po raz kolejny stanowczo stwierdza, iz wszelkie oplaty obciazajace
powodow wyliczone zostaly w sposéb prawidlowy. Aktualne w kontekscie
rozszerzonego zadania powodoéw pozostaja tez wszelkie twierdzenia przedstawione
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz w pismie z dnia 02.02.2012 r.
Jednoczesnie zasadnym jest wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
na okolicznos¢ jak w petitum niniejszego pisma. W tym kontekscie podkreslenia
jednoczesnie wymaga, iz opinia bieglego, inz. Urszuli Byczkowskiej, wydana w
niniejszej sprawi, pokazala jednoznacznie, iz pozwana prawidlowo nalicza oplaty

obciazajace powodow.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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Rozszerzenie pozwu

Wnosimy o rozszerzenie pozwu o:
1. Nakazanie wydania przez pozwanego na rzecz powoda kopii uméw, ktérych zawarcie

przekracza zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspalng

- UMOwWY 0 monitoring piwnic,

- umowy na wymiane swietlikdéw w piwnicach

umowy na remont potaczen wyrownawczych (wody i CO) w piwnicach.,

2. Nakazanie wydania przez pozwanego na rzecz powoda

S
- kopii_umowy z Metrona dotyczaca zainstalowania i rozliczenia podzielnikow w

nieruchomosci Porazinskiej 10,
- uchwaly Rady Nadzorczej nr 72/8/RN/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r. na ktéry powolano sie
wody. gazu, cnergu

W rcgulamm:e rozliczania kosztow zuzycia energii cieplnej,
clekiryezne] w Spoldzielni Mieszkaniowej . Karwiny™ — tekst jednolity z dnia 24 sierpnia

2012 1.
3. Przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnosé powoda




Uzasadnienie

W dniu 3 stycznia 2013 r. zwrocilismy si¢ do SM Karwiny o dostarczenie rozliczenia
uiszczanych przez nas oplat w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. oraz dokumentow
pozwalajgeych sprawdzi¢ to rozliczenie, a takze dokumentow, ktore sa przedmiotem pozwu.
(dowad:

1. Pismo Waldemara Mierniczka i _2 3 styenia 2013 1)

Po krotkiej wymianie korespondencii
{dowody:

. Pismo Waldemara Mierniczka z 9 lutego 2013 r.,

. Pismo SM Karwiny z 26 lutego 2013 r.,
4. Pismo Waldemara Mierniczka 1 z 4 marca 2013 1.)

a2

otrzymaliSmy odpowiedz od SM Karwiny, ktére zawiera odmowe wydania
dokumentow bedacych przedmiotem pozwu

(dowad:
5. Pismo SM Karwiny z 27 marca 2013 r.)

Niniejsze rozszerzenie pozwu zawiera zadanie analogiczne jak w punkcie 1 pozwu z dnia
2 listopada 2011 r. w odniesieniu do umowy dotyczacej ocieplenia piwnic nieruchomosci
Porazinskiej 10 w lipcu 2011. Uzasadnienie wydania zadanych dokumentow jest zawarte w
uzasadnieniu do pozwu i wynika z brzmienia atr. 190 kodeksu cywilnego.

Nakazanie wydania dokumentéw zawarte w punkcie 2 niniejszego rozszerzenia pozwu jest
oparte na art. 208 1 460 kodeksu cywilnego i jest dla nas niezbedne do podjecia w sposob
Swiadomy decvzji dotyczacej rezygnacji lub nie z rozliczania kosztéw energii cieplnej
przy pomocy podzielnikdéw. Przepisy regulaminu sa wyjatkowo nieczytelne i sprzeczne
mi¢dzy soba. Nie jest tez jasne, czy rezygnacja przy wymianie podzielnikow z kapilarnych na
elektronicznych odbywa sig¢ automatycznie, czy tez wymaga zlozenia oswiadczenia woli.

(dowod:

6. Odpowiednie fragmenty regulaminu rozliczania kosztow zuzycia energii cieplnej, wody,
gazu, energil elektrycznej w Spoldzielni Mieszkaniowej , Karwiny™ — tekst jednolity z dnia
24 sierpnia 2012 r.)

Mozemy tylko dodac, ze prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego oséb nie bedacych czlonkami
spofdzielni mieszkaniowych jest silniejsze niz prawo czlonkow spéldzielni, poniewaz
czlonkowie spoldzielni S$wiadomie ograniczyli swoje prawo wlasnosci zgadzajac sig
na dzialanie przepisoéw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych 1 statutu spoldzielni.



Natomiast w stosunku do 0sob nie bedacych czlonkami spotdzielni stosuja sie ogdlne prawa
dotyczace prawa wlasnosci w tym, przede wszystkim, przepisy kodeksu cywilnego.

. / //{ J/{m@;ifﬁ

Waldemar Mierniczek

Zalaczniki:

1. Pismo Waldemara Mierniczka 1 . z J stycznia 2013 1.

2. Pismo Waldemara Mierniczka z 9 lutego 2013 r.

3. Pismo SM Karwiny z 26 lutego 2013 r.

4. Pismo Waldemara Mierniczka 1 ) z 4 marca 2013 r.

5. Pismo SM Karwiny z 27 marca 2013 1.

6. Fragmenty regulaminu rozliczania kosztow zuzycia energii cieplnej, wody, gazu, energii
elektrycznej w Spoldzielni Mieszkaniowej .. Karwiny™ — tekst jednolity z dnia 24 sierpnia
2012r.)

7. Odpis pozwu dla pozwane;j.
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Rozszerzenie pozwu
Wnosimy o rozszerzenie pozwu o:
1. Nakazanie wydania przez pozwanego na rzecz powoda:

a) rozliczenia oplat uiszczanych przez powoda do SM Karwiny z powodu sprawowania

przez SM  Karwiny przymusowego zarzadu nieruchomoscia wspolna Porazinskiej 10

od | stvezma do 51 grudma 2012 1.,

b) rozliczenia kosztéow eksploatacji 1 utrzvmania oraz przyvchodéw na ich pokrvcie

oraz ewidencie wplywow 1 wydatkow  funduszu  remontowego nieruchomosci 082

(Porazinskiey 10),

¢) rozliczenia oplat za lokal mieszkalny Porazinskiej 10/B2.

d) umow podpisanych przez SM Karwiny powodujacych pozyskiwanie pozytkow

z nieruchomoscl wspolnych dotyczacych nieruchomoscr Porazinskiej 10. a jezeli brak takich
umow, zestawienia pozytkow zawierajacyvch podstawowe dane: od kogo, za co, ile,

zobowlazania warunkowe,

e) planu osiedla Karwiny z zaznaczeniem nieruchomosci, z ktorych korzystaja mieszkancy
nieruchomosci Porazinskiej 10,

f) podzialu kosztow zarzadu na kosztv zarzadu spoldzielnia, koszty zarzadu nieruchomoscia

wspolng 1 _pozostale koszty (np. utrzymania warsztatu,_na__pozyskanie przvchodow

z dzialalnosci gospodarczej),

i

!



2) planu spoleczno-gospodarczego na 2012 r.,

h) zestawienia przychodéw i kosztéw dziatalnosci gospodarczej wraz z dokumentami
zrodlowymi za okres od 2 lutego do 31 grudnia 2012,

2. Przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnosé powoda.
Uzasadnienie

W dniu 2 kwietnia 2013 1. po raz trzeci zwrbeilismy si¢ do SM Karwiny o dosturezenic
rozliczenia uiszczanych przez nas oplat w okresic od | stycznia Jo 31 grudnia 2012 r
oraz dokumentéw pozwalajacych sprawdzié to rozliczenic, a takie dokwnentdw, kiore gl
podstawa rozliczenia,

(dowaod:

1. Pismo Waldemara Mierniczka i 7.2 kwietnia 2013 1)
Pozwany pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. odméwil wydania dokumentéw z wyjatkiem
.kalkulacji stawki eksploatacji dla lokali mieszkalnych na 2013 rok nieruchomodei
Porazinskiej 107,

(dowad:

2. Pismo SM Karwiny z 29 kwietnia 2013 r.)

Nakazanie wydania dokumentéw zawarte w punkcie 1 ezesciowo pokrywa si¢ z punktem
1 pozwu z dnia 2 listopada 2011 r. Dodatkowo zawiera zadanie przedstawienia dokumentéw
okreslonych w literach b) i ¢), Dokumenty takie Zarzad SM Karwiny przesylal powodom
bez oporéw za poprzednia lata:

-dowody nr 16 i 17 stanowiace zataezniki do pozwu i dotyezace oplat uiszczanych w 2010 1.,

- dowdd nr 4 stanowiacy zalacznik do rozszerzenia pozwu z dnia 24 wrzesnia 2012 r.
dotyczacy oplat uiszezanych w 2011 r.

w ktorych nalezy sie spodziewaé zawyzenia oplat przez SM Karwiny. czyni WIEC prawo

wiasnosci powodow fikcja. Poniewaz zarzad nieruchomoscia wspélna odbywa si¢ W sposob
tajny, a zarzadca przymusowy uwaza. ze moze ustalac oplaty w niezgodny z przepisami
prawa dowolny sposéb (represyjny dla wlascicieli nieruchomosci, ktérzy nie sa czlonkami
spotdzielni, zeby zniecheci¢ czlonkéw spoldzielni do wystepowania ze spoldzielni)
i nie podlega kontroli ze strony wlascicieli lokali mamy t do czynienia nie tylko
z pozbawieniem prawa  wlasnosci jednego z jego najwazniejszych atrybutow,
ale z wytworzeniem patologii prawnej i spolecznej, w ktorej pozwany zada i skutecznie
cgzekwuije odsetki za przekroczenie terminow platnosei nawet w syluacii nadplaty na koncie
powoda (np. na 31 grudnia 2010T.)




Przyczyna, dla ktérej pozwany odméwit wydania za 2012 r. rozliczenia oplat (mimo tego,
ze przesyial takie rozliczenia powodom w latac oprzednich) jest oczywista: powo siada

W ten sposdb patologiczny system wykluczenia stosowany przez Zarzad SM Karwiny wobec
wlascicieli lokali, ktérzy nie sa czlonkami spoldzielni, zostaje naruszony, a walka z ta
patologia przestaje przypominaé walke z wiatrakami i kopanie sie z koniem.

Poniewaz uzasadnienie prawne zadania nie rozni sie od uzasadnienia przedstawioncgo
W pozwie, a w trakcie postgpowania sadowego zostaly przedstawione udpowiednie przepiay

prawne i argumenty na poparcie zadania, rozszerzenie pozwu jest uzasadnione
/// /[MWW
M |

Waldemar Miemiczel

Zalgczniki:

I. Pismo Waldemara Mierniczka i z 2 kwietnia 2013 r.
2. Pismo SM Karwiny z 29 kwietnia 2013 r.
3. Odpis pozwu dla pozwanej.
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Gdynia, dnia 24.06.2013r.
SAD REJONOWY W GDYNI
WyDZIAL I CYWILNY
PL. KONSTYTUCJI 5
81-969 GDYNIA

PowoOD:
WALDEMAR MIERNICZEK
ul. J. Porazinskiej 1B/2
81-593 Gdynia

POZWANY: SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA  KARWINY” w GDYNI
ul. Korzenna 15
81-587 Gdynia

reprezentowany przez
radce prawnego Rafala Kurka

SYGN. AKTIC 1224/11/M
PISMO PROCESOWE POZWANEGO

W imieniu pozwanego, powolujac si¢ na znajdujace sie w aktach pelnomoc-
nictwo, wypelniajac zobowiazanie Sadu z dnia 03.06.2013 r., doreczone w dniu
10.06.2013 r. do ustosunkowania si¢ do pism powodéw z dnia 02.04.2013 r. [po-
wodowie oznaczyli pismo datg 2 kwiecienn 2012 r.) i 13.05.2013 r. o$wiadczam, iz
pozwany wnosi o oddalenie powodztwa takze w rozszerzonym zakresie.

Pozew w zakresie rozszerzonym w/w pismami nie zashiguje na uwzglednienie. W
zakresie zadania nakazania wydania wskazanej dokumentacji, to z pism powodow
absolutnie nie wynika uzasadnienie przedmiotowego zadania. Pozwany wskazuje, iz
zakres dokumentacji i informacji, jakich moga si¢ domaga¢ powodowie, wyznacza
tresc art. 4 ust. 6% ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (dalej uosm). Zgodnie z
trescia przedmiotowego przepisu, Spéldzielnia jest obowigzana, na zadanie czlonka
spoldzielni, wlasciciela lokalu niebedacego czlonkiem spéldzielni lub osoby niebeda-
cej czlonkiem spéldzielni, ktorej przyshuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu, przedstawic¢ kalkulacje wysokosci oplat. Powodowie nieslusznie odwoluja sie
do przepisow kodeksu cywilnego o wspolwlasnosci i zasadach zarzadu rzecza
wspolna, gdyz nie maja one w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem pierwszen-
stwo ma w tym zakresie ustawa uosm jako lex specialis.

Skoro z art. 4 ust. 6% uosm wynika, iz zakres uprawnien wtascicieli lokali nie beda-
cych czlonkami spéldzielni, a wigc oséb znajdujacych sie takiej sytuacji prawnej ja
powodowie, w kwestii uzyskania informacji o wysokosci oplat, obejmuje prawo uzy-

skania kalkulacji wysokosci oplat, to nie ma uzasadnienia dla zadania przez powo-



dow dokumentacji ponad ten zakres. Dokumentacja, ktérej wydania domagajg sie
powodowie w pismach z dnia 02.04.2013 r. i 13.05.2013 r., w calosci wykracza po-
za zakres okreslony w art. 4 ust. 6% uosm i stad tez brak podstaw do uwzglednienia
zadania powoddw. Stanowisko Spéldzielni zostalo wyczerpujaco wyrazone w kore-
spondencji przesadowej, ktora powodowie zataczyli do pism procesowych. Znamien-
ne, iz powodowie nie wystapili do Spoldzielni o kalkulacje wysokosci oplat, zgodnie z
art. 4 ust, 6% uosm, na co pozwany zwracal uwage powodom w pi§mie z dnia

27.03.2013 r. {zalgcznik nr 5 do pisma pozwanych z dnia 02 kwietnia 2012 r.).

Odnosnie twierdzen powodéw o niejasnosci i wewnetrznej sprzecznosci postanowien
regulaminu rozliczania mediéw obowiazujacege w Spoldzielni, to sa one chybione i
niezgodne z rzeczywistym stanem. Regulamin w sposéb czytelny okresla warunki
rozliczen.

Poza tym niezaleznie od powyzszego pozwany wskazuje, ze przedmiotem niniejszej
sprawy nie jest decyzja powodow o ewentualnej rezygnacji w przyszlosci z rozlicza-
nia kosztow energii cieplnej przy pomocy podzielnikéw, o czym pisza powodowie w
uzasadnieniu pisma z dnia 02 kwietnia 2012 r., ale kwestionowanie przez powodéw

rozliczen oplat za dotychczasowe okresy,

Pozwany wskazuje ponadto, iz wobec kierowania przez powodow kolejnych zastrze-
zen do opinii bieglej, w tym wniesienia zastrzezen do opinii uzupelniajacej w piSmie
z dnia 01.02.2013 r., celowe jest rozwazenie przez Sad wezwania bieglej na rozpra-
we¢ w dniu 17.09.2013 r., w celu jej przestuchania i wyjasnienia przez biegla wszel-
kich watpliwosci zglaszanych przez powodow. Pozwany zastrzega przy tym, iz w jego

przekonaniu opinia bieglej, po uzupelnieniu, jest kompletna i rzetelna i nie wymaga

dalszego uzupelnienia, a zarzuty podnoszone przez pozwanych w pismie z dnia

01.02.2013r. nie zasluguja na uwzglednienie. Natomiast wniosek w zakresie we-

zwania bieglej na rozprawe pozwany zglasza na wypadek, gdyby Sad wobec pisma
powodow z dnia 01.02.2013 r. rozwazal dalsze uzupelnianie przez biegla opinii w
formie pisemnej opinii uzupelniajacej. Wzgledy ekonomiki procesowe] wskazuja, iz
bardziej celowe bedzie w taki wypadku przestuchanie bieglej.

Pozwany wnosi takze o zobowiazanie powodéw do sprecyzowania zakresu zadania i
wartosci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Wobec kolejnych pism rozszerzaja-
cych 1 ograniczajacych zadanie pozwu, trudno w sposob Jednoznaczny wskazac,
czego w chwili obecnej zadaja powodowie. Dodatkowo nalezy zwrécié uwage na fakt,



iz powodowie wskarzuja w ostatnich pismach jako wartosc przedmiotu sporu kwotg

871,12 zt. Kwota ta niec wynika z wczesnigjszych pism procesowych.

Rafif;(re”x
Zataczniki: P B

— 2 cdpisy pisma wraz z zelncenikami
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ul. Korzenna 15

Wartosé przedmiotu sporu: §75.11 zi

Svgnatura akt: [ C 1244/11/

Pismo procesowe powoda — do pisma Pozwanego z dnia 24 czerwea 2013 r.

1. W zakresie rozszerzenia pozwu powolujemy si¢ na przepisy kodeksu cywilnego.
Konstytucit RP 1 innych przepisow. ktore maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Ustawa
o spoldzielniach mieszkaniowych ma zastosowanie jako lex specialis do przepisow kodeksu
cywilnego tylko w takim zakresie, w jakim reguluje odmiennie uprawnienia i zobowiazania
whascicieli lokali. ktorzy nie sa czlonkami spéldzielni. W szezegolnosci ustawa o wlasnosci
lokali nie zawiera norm ograniczajacyeh prawa wlascicieli nieczlonkow do:

a) wyrazena zgody na czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. aby taka zgode
wyrazi¢ chocby post factum, potrzebna jest znajomosé umow podpisanych przez Spoldzielnie
na czynnosci przekraczajace zwykly zarzad nieruchomoscia wspolna.

b) sprawdzenia na podstawie dokumentow prawidlowosci rozliczenia przychodéw i kosztow
zarzadu lokalu, ktora stanowi wlasnos¢ powodow. Art. 4 ust. 6* ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych mowi o kalkulacjii oplat, a wigec o zaliczce miesieeznej wyliczone
przez spoldzielnie.  Rozliczenia oplat dokonuje sie po zakonczeniu roku obrotowego,
gdyz tylko wtedy jest to mozliwe. Zarowno kalkulacja oplat jak i rozliczenie oplatl jest
dokonywane przez Pozwana w sposob mezgodny z przepisami,

¢) uzyskania kopii umowy z Metrona dotvezace] zainstalowania i rozliczenia podzielnikow

w nicruchomosct Porazinskie] 10, Jest 1o umowa trojstronna podpisana przez Spoldzielnie,
Metrong i lokatorow nieruchomosci. Fakt odmowy jej przekazania Powodom jest kuriozalny.

W istocie chodzi 0 10, ze Zarzad Spoldzielni stara sie jak najdluzej ograniczaé konstytucyine

prawo wilasnosci Powodow, ale takze czlonkéw Spoldzielni, edyz niekiore bledy dotyczace

Kalkulacjt 1 rozliczenia opfat sa takze niekorzystne dla_czlonkow spoldzielni. Mamy tu




(

do czynienia z rodzacym si¢ w bolach przejéciem od komunistycznej spoldzielczej wlasnosci
spotecznej do chronionej przez prawo cywilizowanego $wiata wlasnosci prywatnej.

2. W celu omijania niepotrzebnych sporow z Pozwana informujemy, ze naszym zdaniem,
warlos¢ przedmiotu sporu wWynosi:

Wartosc pozwu B75.11 #

Pomniejszone o kwote kosziow GKR 3,99 zi (7 maja 2012 r.)
Pawiekszone o kwote dotvezaca 2011 r. 739.39 z1 (24 wrzesien 2012 r.)
Razem: 1.610.51 #

Wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 1.610.51 7t i odsetki

W kwestiach proceduralnvch prosimv Sad o wvrozumialose,
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