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Pismo procesowe powoda

Pismo dotvezy pisma procesowego Pozwanego z dnia 2 lipca 2012 r. | zawiera sprostowania
dotyczace fragmentow. w ktérych Radea Prawny Pan Rafal Kurek:

- powoluje si¢ na zdarzenia. kiére nie mialy miejsca,

- wklada w usta powodow stowa, ktérveh oni nie wypowiedzieli.

Takie nieetyczne postepowanie zwane czarng propagandy (.Czarnma propaganda jest to
rodzaj propagandy, kiéry w celu uzyskania od owiedniego efektu psvchologiczneso (ako
zrodio pochodzenia informacji podaje falszywego nadawce™ - Wikipedia) powoduje, Ze pismo
nabiera charakteru agitki propagandowej. a nie profesjonalnej oceny prawne] faktow
| przepis6w prawa i wymaga sprostowania na zasadzie art. 217 § 1 kpe przed Sadem
orzekajagcym w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej.

1. W zakresie :igdania wydania dokumentow, pozwany podkresia, ie powodowie
nie wskazali podstawy prawnej swojego igdania. Powodowie odwolujq si¢ do prawa
wlasnosci, jednakze nie stanowi to wystarczajgcej podstawy iqdania wydania dokumentéw
sporzqdzonych przez Spotdzielnie.”

Wskazalismy podstawe prawna w pozwie w postaci art. 190, 208 i 460 kc.

Gdyby nawet kodeks cywilny nie zawierat wskazanych przepisow prawo wlasnosci
stanowiloby wystarczajgca podstawg do zadania wydania przedmiotowych dokumentéw,
poniewaz Rzeczpospolita Polska stosuje system prawa obowiazujacy w krajach demokracji
zachodniej w postaci zhierarchizowanego systemu zrédel prawa obejmujacego prawa



czlowicka 1 obywatela (w tym najwazniejsze z nich prawo wilasnosci), Konstytucje
Rzeczpospolitej Polskiej, ustawy, umowy, zwyezaje handlowy, wyroki sadowe, Zwyciestwo
interpretacji przeciwnej mowiacej, ze¢ obowiazujacy w Polsce system prawa ,.nie stanowi
wystarczajgce] podstawy” dla wiasciciela domagajacego sie dokumentdow dotyezacveh
czynnoscl przekraczajacych zwykly zarzad nieruchomoscia wspolna oraz dokumentow
pozwalajacych na sprawdzenmie poprawnosci wyliczenia oplat za zwykly zarzad 1
nieruchomoscly. ozZnaczatoby, ze zyvjemy w ustroju totalitarnym, w ktorym podmiot
posiadajgcy monopol 1 wladze moze dyktowac podmiotow: stabszemu warunki pozbawiajace
jego prawo wlasnosci podstawowych atrybutow. Mozna by powiedzie¢ slowami Anny
Walentynowicz: ,Konstytucja jest picknym dokumentem, ale nie jest honorowana”
(Stawomir Cenckiewicz ,,Anna Solidarnos¢™ str. 151)

Nie bedziemy powtarza¢ w tym miejscu argumentoOw przyloczonych w pozwie oraz innyeh
pismach procesowych. Pragniemy tylko dodaé, ze z posiadanym przez nas prawem wlasnoéei
wiaze sig takze odpowiedzialno$é cywilna, Podjecie przez Spoldzielnie decyzii o ocieplaniu
piwnic w nieruchomosci Porazinskiej 10 bez nasze] zgody nic powoduje zdjccia z nas icj
‘odpowiedzialnosci, odmowa udostgpnienia umowy zawarte] na ocieplanie, pozbawia nas.
chocby post fatum, mozliwosct oceny ryzyk wynikajacych z te] umowy, nie wiemy nawet
na jaka kwole zarzadca zaciagnal w naszym imieniu zobowiazanie, na jakich warunkach
I czy nas na to stac? Taka sytuacja jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawa.

2. ,,Prawo wlasnosci powodow nie uzasadnia zgdania od Spétdzielni uznaniowo wybranych
przez; powodiw dokumentow.”

Nie zadamy dokumentéw ,,uznaniowo wybranych™.

- umowa dotyczaca ocieplania piwnic jest potrzebna z przyczyn. ktére zostaly opisane
w ostatnim akapicie poprzedniego punktu tego pisma,

- umowy dotyczace pozytkow z nieruchomosei wspolnej, a takze plan spoleczno-gospodarczy
1 Jego wykonanie s3 potrzebne z przyczyn, kiore zostaly opisane w ostatnim akapicie
poprzedniego punkiu tego pisma oraz w celu sprawdzenia poprawnosci kalkulacji optat,

- plan osiedla Karwiny z zaznaczeniem nieruchomosci, z ktérych korzystaja mieszkaricy
nieruchomosci Porazinskiej 10, podzial kosztow zarzadu na koszty zarzadu nieruchomoscia
wspdlna i pozostate koszty wraz z dokumentami uzasadniajagcymi ten podzial, zestawienie
przychodow 1 kosztéw dziatalnosci gospodarczej wraz z dokumentami zrodlowymi sa
potrzebne w celu sprawdzenia poprawnosci kalkulacji optat.

Nasze zadania s uzasadnione i nie dotycza dokumentow ,,uznaniowo wybranych”,

A gdyby nawet dotyczyly. to nie ma Zadnego powodu, 7eby Spoldzielnia prowadzila
dziatalnos¢ w sposdb tajny.

Spoldzielnia, ktora prowadzi zarzad nieruchomoscia wspélna w sposob prawidlowy, nie ma
powodu do ukrywania dokumentow przed wlascicielami nieruchomosci. Wrecz przeciwnie,
udostepmiajac_dokumenty stwarza sytuacje, w ktore] zarzad odbywa sie w sposob jawny.
przejrzysty 1 transparentny. co powoduje wzrost zaufania do Zarzadu spoldzielni oraz lad
1 porzadek na osiedlach.
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3. w(...) powodowie (...) nie wskazujg, kiére oplaty i dlaczego kwestionujg. Nie sposob
rowniel ustali¢, jak powodowie ustalili wartos¢ przedmiotu sporu. Powodowie przyznajg
na str. 3 pisma, ze ich wyliczenia majq charakter szacunkowy.”

W pozwie wykazaliSmy szczegélowo, ktére skladniki oplat i dlaczego kwestionujemy.
Zalacznik nr 3 do pozwu zawiera szczegolowe i dokladne wyliczenie wysokosci nadplat,
ktore sa przedmiotem pozwu, Podstawa wyliczenia nadplat sa dokumenty otrzymane
od Spoldzielni (zwlaszeza ., wymiary oplat” oraz . rozliczenia oplat™) oraz dowody uiszczania
przez nas oplat.

Na stronie 3 pisma, o ktérym pisze Radca Prawny, nie przyznajemy sie, ze nasze wyliczenie
ma charakter szacunkowy. Nie przyznajemy sie do tego na zadne) Stofe zadnego pisma,
ani pozwu.

Przyznajemy sie jedynie do oszacowania narzutu kosztow zarzadu na 30%. Narzut ten
stanowl jeden =z eclementow wyliczenia Jednego ze skladnikow oplat, ktorc zostaly
przez Spoldzielni¢ zawyzone. W tej sytuacji zastosowanie przez Pana Radcg Prawnego
zasady Czesnika Raptusiewicza z ,.Zemsty” Aleksandra Fredry: ,rana mala, czy te wielka,
Jednym stowem, rana wszelka™ jest naduzyciem.

Na str. 3 wspomnianego pisma piszemy, 7c nic jestesmy w stanie wyliczy¢ dokludnie
wysokosci zawyzenia, co wynika z ,.obstrukcyjnych® dziatan SM Karwiny. Po uzyskaniu
niezbgdnych dokumentéw zrodlowych, jezeli okaze si¢, ze zawyzenie oplat jest istotne,
bedziemy si¢ domaga¢ zwrotu nadplaconych kwot. Dlatego w pozwie wystepujemy tylko
0 zwrot zawyzonych kwot, kiére mozna wyliczyé na podstawie posiadanych juz danych.

Proszg takze zauwazy¢, ze Pozwana znowu stosuje konstrukcje argumentu rodem z . Kapitana
z Koepenick™ nie dostaniecie zadanych dokumentéw, jezeli nie dostaniecie Zadanych
dokumentéw, nie bedziecie w stanie wyliczyé wysokosci nadplaconych kwot, jezeli
nie bedziecie w stanie wyliczy¢ nadplaconych kwot w sposob doktadny, bedziecie musieli
to uczyni¢ w sposob szacunkowy, jezeli uczynicie to w sposob szacunkowy, nie bedziecie
w stanie wygraé sprawy sadowe]. Wniosek: nie wydajac zadanych dokumentow pozostajemy
bezkarni.

4. ,Na rozprawie powdd prryznal, ie nie ma wiedzy ani wyksztalcenia prawniczego.”

Powod przyznal, ze nie ma wyksztalcenia prawniczego i nie wypowiadal si¢ na temat swojej
wiedzy prawniczej. Wkladanie w_usta powoda niewypowiedzianvch stow rzekracza
akceptowalny w cywilizowanych krajach poziom polemiki, ale skoro Pozwanemu brak
argumentow merytorycznych, to jesteSmy zmuszen do odpowiedzi na tego typu argument
personalny. Powdd ma szeroka i poglebiona wiedze prawnicza w zakresie prawa
gospodarczego, handlowego, finansowego, rachunkowosci (w tvm rachunku kosztow).
podatkowego, papierow wartosciowych, cywilnego i pracy z racji wykonywanego zawodu
(biegly rewident) oraz wieloletniego doswiadczenia. Powod ma takze wiedze z zakresu prawa
spoldzielezego z racji prowadzenia przez kilka lat rachunkowosci w spoldzielni, jakkolwiek
nie byla to spoldzielnia mieszkaniowa. Wiedza posiadana przez powoda pozwolila mu
dwukrotnie wyera¢ sprawy w sadach przéciwko stronom reprezentowanym przez, radcow
prawnych, w tym raz byla to SM Karwiny reprezentowana przez Pana Radce Prawnego
Ratata Kurka.




5. ., Spoldzielnia po raz kolejny podkresla, ie przepis art. 4 ust. 4 wprost przewiduje
moiliwos¢ rozliczania kosztow w skali osiedla, przy czym z brzmienia prredmiotowego
przepisu nie wynika, aieby calos¢ zasobow Spoldzielni nie mogla by¢ traktowana jako jedno
osiedle.”

Po raz kolejny wyjasniamy, ze spoldzielnia jako calo$¢ moze byé traktowana jako jedno
osiedle, ale tylko wtedy, gdy odpowiada to stanowi fakiveznemu. W SM Karwiny istnieja
cztery osiedla (taki podzial mozna znalez¢ na stronie internetowej Spoldzielni) i przyjecie
dla te) Spoldzielni, ze jej wszystkie zasoby stanowig jedno osiedle to niedopuszezalna fikcja
prawna.

Ustawodawca dlatego przewidzial wyliczanie kosziéw oddzielnie dla kazdego osiedla
(a takze dla kazdej nieruchomoscl) poniewaz ma to gleboki sens ekonomiceny. kazde osiedle
bylo budowane w mnnym okresie, kazde ma inny uklad komunikacyjny, panujy ua uim fnne
wigzi spoleczne. Jest niezrozumiale dlaczego Spoldziclnia upicra si¢ przy tworzeniu fikcji
prawnej stosujac rachunek kosztow na zasadzie: od wszystkich po rowno”. Powodujc to,
ze poszczegoine osiedla 1 nieruchomosci nie sg rozliczane na zasadsie  rachunku
ckonomicznego, a lokatorzy mieszkajacy w lafszych nieruchomodeiach dokladais
do lokatorow mieszkajacych w nieruchomosciach drozszych:

W art. 4 ust. 4 uosm ustawodawca wyraznie wskazuje 7e pomiedzy prawem do obcigzenia
kosztami wiasciciela nie bgdacego czlonkiem spéldzielni, a wydatkiem, kidrym mozna go
obciazyC. musi istmec zwiazek. Jest to glownie zwigzek ekonomiczny (cho¢€ nie tylko),
Pomigdzy wlascicielem lokalu na osiedlu Karwiny I, a $mietnikiem polozonym na osiedlu
Karwiny III nie ma zadnego zwigzku ekonomicznego.

Opisana wyzej praktyka tworzenia fikcji prawnej przez SM Karwiny to tylko préba obejécia
obowigzujacego prawa, kiéra mozna pordwna¢ na przyklad do reklamy todki Bols i piwa
bezalkoholowego po wprowadzeniu ustawy zakazujgcej reklamy alkoholu w telewizje.
Po zapadnigciu kilku wyrokow sadowych w tej sprawie nikt juz 16dki Bols w telewizji nie
oglada.

6. ,,Co do stwierdzonej nadplaty w kwocie 51,78 zi, Spoldzielnia wskazala w odpowiedzi
na pozew, Ze kwota ta zostala prieniesiona na rok nastgpny, zgodnie 7 art. 6 ust. 1 uosm.”

Po pierwsze: art. 6 ust. 1 uosm nie dotyczy rozliczen optat uiszezanych przez wilascicieli
lokali, ktorzy me sa czlonkami spoldzielni, ponicwaz odnosi sic tylko 1 wylacznie
do nieruchomosci stanowigcych mienie spoldzielni oraz mienia czlonkow spoldzielni
(art. 1 ust. 3 przywolany przez art. 6 ust. 1). Oplaty wnoszone przez wiascicieli nie bedacych
czionkami spoldzielni sa tu przywolane (art. 4 ust. 4) jedynie jako przychody z tytulu
zarzadzania.

Zarzad naszym lokalem odbywa si¢ na mocy art. 27 ust. 2 uosm jako zarzad powierzony,
o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali. Poniewaz Zarzad SM Karwiny
odmowil podpisania umowy o zarzad nieruchomoscia wspélng (pismo z 28 pazdziernika
2010 r. — dowad nr 13 zalaczony do pozwu) obowiazuja w tym zakresie przepisy kodeksu
cywilnego, w tym takze obowiazek rozliczenia si¢ z wysokosci oplat. Stad obowiazek
mformowania nas przez SM Karwiny bezzwlocznie o zaistnieniu nadplaty.
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Po drugie: gdyby nawet przyjac, ze art. 6 ust. 1 uosm dotyczy wladcicieli mieszkan
nic bedacych czlonkami spéldzielni, to sformulowanie ,kwota zostala przeniesiona na rok
nastegpny” nie powoduje, ze Spoldzielnia rozliczyla sic z tej nadptaty. Nastapi to dopiero
wiedy, gdy kwota ta zostanie zwrdcona fizyeznie osobie, ktdra ja nadplacita, lub gdy biezaca
oplata zostanie pomniejszona o warto$¢ nadplaty.

Zgodnie 7z posiadana przez nas wiedza nic takiego nie nastapilo, najdelikatniej mowige mamy
wigc do czynienia z zaciagnieta bez naszej wiedzy nieoprocentowana bezterminows

pozyc ?_kﬁ.

7. wTrudno ocenié, dlaczego powodowie uznajg, 7e zastosowanie priez Spdldziclni¢
art. 5 ust. 2 uosm stanowi naruszenie prawa (...)

Nigdy nie twierdzilismy, e Spoldzielnia nie ma prawa stosowaé art, 5 ust. 2. Zwracalismy
tylko uwage, ze art. 5 ust. 2 uosm mowi 0 mozliwosei przeznaczema pozytkow 1 mnych
przychodéw z dzialalno$ci na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploaiacjg i utrzyvmaniem
nicruchomosei. Wydatki z funduszu remontowepo wykraczaja poza zakres pujeciy
.cksploatacja i utrzymanie™ wobec czego kios moze powziaé watpliwosé, ¢zvy uchwala
sformulowana w taki sposob jest wazna z mocy prawa, poniewaz jest sprzeczna z ustawa,

Stwierdziliémy takze na str. 4 pozwu, ze spoldzicinia mozc przeznaczad kwoty 7 nadwy7ki
bilansowej na co zechce.

Nam chodzi o to, ze zadna uchwala o podziale nadwyzki bilansowej nie moe stanowié
podstawy prawnej do roznicowania oplat dla cztonkéw i nieczionkow. Stosujac taka praktyke
Zarzad Spoldzielni popetnia naduzycie poprzez uzurpowanie sobie prawa, kiére nie wynika
zzadne] normy prawnej). W _przenosni ig syluacje moZna opisac  slowami z Llmu
emitowanego przez BBC Knowledge: . Rzymianic mieli przekonanie, Ze majg boskie prawo
by rzadziC swymi sasiadami, .

8. (...) twierdzenie powodow, ze oplaty dla czlonkéw i niecztonkéw muszq byc takie same,
stanowi podwazenie prawa czlonkéw do uczestniczenia w priychodach spotdzielni,”

Nic podobnego. Oplaty musza by¢ takie same, poniewaz stosowanie zrdznicowanych oplat
bez podstaw prawnych stanowi dyskryminacje oséb, ktére zmuszone sg placi¢ wyzsze oplaty.
Spoldzielnia_powinna ustali¢ réwne oplaty (a nie podstawowa 1 podstawowa z bonifikata)
dla wszystkich osob. kiore maja obowiazek placi¢ skladki na fundusz remontowy, Oplata,
zgodnie z prawem spoldzielczym musi by ustalona na zasadzic bezwynikowosci
na podstawie planu spoleczno-gospodarczego, kidry zgodnie z art. 190 ke powinien zostac
zaakceptowany przez whascicieli lokali nie bedacych czlonkami Spéldzielni.

Spoldzielcy maja prawo do doplaty do funduszu remontowego. Doplata stanowi dla nich

swiadczenie wlascicielskie 1 nie ma nic wspolnego z oplata na fundusz remontowy ustalony

dla nich i dla nieczlonkow.

Ewentualne doplata do funduszu remontowego przez wihascicieli lokali. ktorzy nie sa
czlonkami. powinna by¢ negocjowana przez Zarzad Spoldzielni, W przeciwnym przyvpadku
Zarzad Spoldzielni miatby skuteczne narzedzie do represjonowania wiasciciell nie bedacveh
czionkami spoldzielni wysokimi oplatami przekraczajacymi mozliwosci ich splaty.
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9. .Spoldzielnia jednoznacznie podkresia, e powodowie nie sq obcigiani kosztami
prowadzonej przez Spoldzielnie dzialalnosci gospodarczej i koszty tej dzialalnosci
nie stanowiq elementow kosztow zarzqgdu mieniem Spoldzielni oraz kosztow zarzgdu
nieruchomoscig wspolng. (...) powodowie sq obcigiani tylko kesztami zarzadu dotyczgcymi
gospodarki  zasobami mieszkaniowymi, koszty dzialalnosci gospodarczej Spoldzielni
nie obcigiajg w Zadnym stopniu kosztéw zarzqdu nieruchomoscig wspolng.”

Naszym zdaniem. zachodzi wysoki poziom prawdopodobienstwa, 7e teoria ta (podobnie
jak teoria oplaty podstawowej 1 bonifikaty w odniesieniu do oplat na fundusz remontowy)
zostala wymysdlona post factum w momencie, w ktérym Pozwany zrozumial. ze nie jest
w stanie obroni¢ twierdzenia. ze obcigzanie wlascicieli lokali, ktérzy nie sa czlonkami
Spoldzielni, kosztami dzialalnosci gospodarczej jest zgodne z prawem, ale byé moze jest
w stanie obroni¢ twierdzenie wyrazone w zacytowanym fragmencie. Swiadeza o tym
nastepujace fakty:

a) W Zzadnym z dotychczasowych pism Zarzad spéldzielni nie poinformowal, ze nie obciaza
nas kosztami dzialalnosci gospodarczej.

b) Uchwala Rady Nadzorczej nr 148/17/RN/2009 w sprawie zasad ustalania w okresie
01.01.2010 r. — 31.12.2010 r. wysokosei miesiecznych stawek oplat tytulem uzvtkowania
lokali spoldzielczych, oraz lokali bedgcych przedmiotem odrebnej wlasnosci, ohowigzujgeyceh
osoby nie bedace Czionkami SM  Karwiny™ w Gdyni (dowod nr 10 dotaczony do pozwu)
nie roéznicuje oplat dla czlonkéw i niecztonkéw ze wzgledu na ponoszenie przez pierwszych
kosztow dziatalnosci gospodarcze). ani tez zadnych innych kosztow.

¢) Kalkulacia stawki eksploatacji _podstawowe] i konserwacji dla lokali mieszkalnvch
na 2010 r. (dowod nr 10 zalagezony do pozwu) nie réznicuje oplat dla czlonkow i nieczlonkow
ze wzgledu na ponoszenie przez pierwszych kosziow dzialalnosci gospodarcze), anl lez
z powodu ponoszenia lub nie ponoszenia Zadnych innych kosztow. Kalkulacja dzieli
wszystkie koszty na 233.102.52 m2.

d) Poniewaz pozycje kosztow kalkulowanych nie sa tozsame z pozycjami kosztéw
rzeczywiscie poniesionych (dowéd nr 16 dolaczony do pozwu) nie mozemy tych kosztow
porowna¢ dokladnie, a jedynie w sposdb przyblizony przyjmujac zalozenie, ze ilo$¢ m?2
(233.102.52) byla taka sama na poczatek i na koniec 2010 r.

koszty poniesione (38.210.51 zt) / m2 nieruchomosci Porazinskiej 10 (2.642,90)
= 14,478 zl/m2

14,4578 zl/m2 x 233.102,52 z1 = 3.370.149.,61 zt
koszty osiggnigte (3.370.149.61 zl) — koszty planowane (3.238.205.00 z1) = 131.944.61 z
Osiagnieta przyblizona warto$é mozna uznac za realistyczna i wiarygodna, co pozwala z duza

doza prawdopodobienstwa uznac, Ze te same pozycje byly brane pod uwage przy planowaniu
i rozliczaniu kosztow.



¢) Koszty planowane obejmuja, migdzy innymi. nastepujace pozycje: fundusz plac
administracji z pochodnymi, koszty biurowe, koszty bankowe, delegacje i przejazdy,
przeglady kasy fiskalnej. Koszty te sa typowymi skladnikami kosztéw zarzadu i mozna je
uzna¢ za tozsame z rozliczonymi kosztami ogblnymi zarzadu, ktére zgodnie z definicja
umieszczona we wspomnianej kalkulacji (dowéd nr 16) obejmuja . w szczegdlnosei —
utrzymanie budynku administracyjnego, wynagrodzenia materialy biurowe, oplaty bankowe,
srodki czystosci, ubezpieczenie komputerow, koszty amortyzaciji. usugi prawnicze”.

Porownujge te koszty w sposdb analogiczny jak w podpunkcic d) otrzymujemy:

koszty poniesione (19.982.25 71) / m2 nieruchomosgci Porazinskiej 10 (2.642,90)
=7.5607 zt/m2

7.5607 ztm2 x 233.102,52 71 = 1.762.418 22 21
koszty osiagniete (1.762.418.22 z1) - koszty planowane (1.931.619.00 7z = - 169.200.78 71
Osiagnigta przyblizong wartos¢ mozna uznaé za realistyczna i wiarygodna. co pozwala z duzg

dozy prawdopodobienstwa uznaé. ze te same pozycje byly brane pod uwage przy planowaniu
1 rozliczaniu kosztow.

Ponadto widac, Ze to co uchodzi za koszty ,eksploatacji i utrzymania” w rzeczywistosci
o stanowl koszty administracji Spoldzielni.

f) Koszty planowane obejmuja, miedzy innymi ,Koszty ZKR”, ktére zawieraja migdzy
innymi koszty wynagrodzen. materialow, narzedzia i wyposazenie, energie elektryczna
warsztatu, koszty transportu. Pozycji tej najprawdopodobniej odpowiada pozycja kosztow
rozliczonych o nazwie ,Koszty ogélne GKR”, ktdra jest zdefiniowana (dowéd nr 16) jako
~koszty ustug GKR. pogotowie lokatorskie, narzedzia, maszyny dluzszego uzytkowania,
energia elektryczna warsztatu, odziez robocza, koszty transportu”, powigkszona o pozycje
.materialy GKR".

Porownujac te koszty w sposob analogiczny jak w podpunktach d) i e) olrzymujemy:

koszty poniesione (4.852.54 z1) / m2 nieruchomoéci Porazinskiej 10 (2.642.90)
=1,8487 zl/m2

1.8487 zi/m2 x 233.102,52 21 = 430.936.63 zi
koszty osiagnigte (430.936.63) — koszty planowane (488.425.00) = - 57.488.37 71
Osiagnieta przyblizona warto$¢ mozna uznac za realistyczng i wiarygodna, co pozwala z duza

dozg prawdopodobienstwa uzna¢, Ze te same pozycje byly brane pod uwagg przy planowaniu
1 rozliczaniu kosztow.



Y

g) Spoldzielnia sporzadza rachunek zyskow 1 strat w ukladzie porownawczym to znaczy

wedlug kosztow rodzajowych ( amortyzacja, materialy i energia,
itd.). Rozliczanie kosztéw na nieruchomosci

ustugi obee, wynagrodzenia
to rachunek kosztow wedlug miejsc

powstawania. Zgodnie z art. 4 ust. 4 uosm kazdy skladnik kosztu rodzajowego powinien by¢

analizowany pod wzgledem zwiazku z zarzgdzaniem powierzchnia wspolng. Na
osztow zarzadu powinny

oszty negocjac)i handlowye
W nastepujacy sposob:

stanowligce Czesc

przykla
by¢ dzielone

" =
czy istnigje
awiazek z ubcic::zinie
. . | zarzgdzaniem .
Koszty negocjacji handlowych dotycza: nierucho- nas kosztami
moscig jest zgodne
wspoing Z przepisami
I
robét dotyczacych nieruchomosci
Porazifiskiej 108 ek e
robot dotyczacych nieruchomosci
przeznaczonych do korzystania przez tak tak
lokatoréw Poraziriskiej 10B
ustugi liczenia glosow w czasie Walnego Hig nie
 Zgromadzenia Cztonkéw Spétdzielni N
pozytkow dotyczacych nieruchomosci fig hie
stanowigcych wiasnos¢ spéldzielni ,
rzychodéw z dziatalnosci gospodarczej nie nie |

a koszty GKR (warsztatu) w nastgpujacy sposob:

[ czy istnieje &y T
Zwigzek z o
zarzadzaniem obciazenie
Koszty GKR (warsztatu) dotycza;: nierucho- | Nas kosztami
moscia jest zgodne
wspéina Z przepisami
| wykonanie robét przy nieruchomosci tak tak T
Porazinskiej 10
wykonanie robét przy nieruchomosci
przeznaczonej do korzystania przez tak tak
lokatoréw Poraziriskiej 108
wykonanie plansz na Walne nie nic
Zgromadzenie Czlonkow Spoldzielni
wykonanie stelazy do reklam, z ktorych fiig hia
Spéldzielnia czerpie pozytki
wykonanie barier na nieruchomosci, ) .
na ktérej Spotdzielnia prowadzi nie nie
dziatalno$¢ gospodarcza




Jak wida¢ z powyzszej analizy twierdzenie, 7e Spoldzielnia nie obciaza nas kosztami
dzialalnosci gospodarczej jest nieprawdziwe. Dla jasnosci sytuacji trzeba dodac,
ze Spoldzielnia obciaza nas bezprawnie innymi kosziami (pozytkéw czerpanych z wlasnego
miema, kosztami wiasnego funkcjonowania i kosztami nieruchomosci nie przeznaczonych
do wspolnego korzystania przez lokatorow Porazinskie] 10B).

W zalgczeniu: odpis pisma dla Pozwanego / / /

Waldemar Mmmtuek
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Gdynia, dnia 29.03.2012r.
SAD REJONOWY W GDYNI

WybDziak I CYWILNY
PL. KONSTYTUCJI 5
81-969 GDYNIA

PowoD:
WALDEMAR MIERNICZEK

POZWANY: SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA , KARWINY” w GDYNI

TE]}TEZEHTOWBHY przez
radce prawnego Rafata Kurka

SYGN. AKTIC 1224/11/M

PISMO PROCESOWE POZWANEGO

W imieniu pozwanego, powohijac sie na znajdujace sie w aktach pelnomocnictwo,
wobec zlozonego na rozprawie w dniu 29,03.2012 r. wniosku o dopuszczenie dowo-
du z opinii biegltego, precyzuje przedmiotowy wniosek wskazujac, iz wnosze o do-
puszczenie dowodu opinii bieglego do spraw ksiegowosci i rachunkowosci, posiada-
jacego wiedze w specjalizacji dotyczacej rozliczen oplat w spéldzielniach mieszka-
niowych, w przedmiocie obejmujacym nastepujacy zakres:

1. W zakresie oplat za eksploatacje i konserwacje
Ustalenie rzeczywistej wysokosci zobowigzan powodéw z tytutu kosztéw konserwa-
cji i eksploatacji podstawowej w 2010 r., z uwzglednieniem, iz powodowie nie sa
czlonkami Spéidzielni, w celu stwierdzenia, czy wystapila nadplata z tytutu oplat za
eksploatacje i konserwacje, podlegajaca zwrotowi, wskazywana przez powoddéw, w
szczegolnosel ustalenie, czy Spéldzielnia prawidlowo rozliczyta koszty eksploatacii
(podstawoiwej) ponoszone przez lokatoréw nieruchomosci Porazinskiej 10, w tym
przez powoddow, w zakresie pozycji negowanych przez powodéw, czyli:

— koszty materiatéw GKR

— koszty ogdlne zarzqdzania

- koszty ogdlne GKR

2. W zakresie odpiséw na fundusz remontowy
Ustalenie, czy w 2010 r. powodowie zostali obcigzeni odpisami na fundusz remonto-
wy w prawidlowej wysokosci, z uwzglednieniem wysokosci odpiséw na fundusz re-
montowy na calej nieruchomosci przy ul. Porazinskiej 10 oraz z uwzglednieniem, iz
powodowie nie sq czlonkami Spéldzielni

Dla potrzeb opinii bieglego wg zakresu jak wyzej, Spoldzielnia dolacza nastepujace
dokumenty - wydruki ksiegowe:
- zestawienie - tabela kosztow GKR materialow bezposrednio dla nieruchomo-
§ci przy ul. Porazinskiej 10 w Gdyni
- informacja o sposobie przydzialu kosztow ogélnych zarzadzania oraz kosztow
ogolnych GKR dla nieruchomosci przy ul. Porazinskiej 10 w Gdyni



Spoldzielnia jednoczesnie tytulem informacji dla bieglego zaznacza, ze oznaczenie w
przedmiotowych dokumentach ksiegowych ,GKR” oznacza ,grupa konserwacyjno-
remontowa jest tozsame z oznaczeniem ,ZKR” (zaklad konserwacyjno remontowy)

UZASADNIENIE
Powodowie na rozprawie w dniu 22.03.2012 r. stwierdzili, iz , kwestionuja wylqcznie
fundusz remontowy, koszty konserwacji i eksploatacji podstawowe;”, precyzujac tym
samym i okreSlajac rzeczywisty zakres przedmiotu sporu. Uzasadniato to zlozenie
przez pozwanego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dopiero na obec-
nym etapie postepowania. Opinia bieglego ma potwierdzié¢ prawidlowosé ustalenia i

rozliczenia przez Spoldzielnie oplat, w zakresie kwestionowanym przez powodow.

W zakresie twierdzenia powodéw o wystapieniu nadplaty z tytulu oplat za eksplo-
atacje i konserwacje, podlegajacej zwrotowi, z analizy wyliczen przedstawionych
przez powodow zdaje sie wynikac, iz swoje przekonanie opieraja wylacznie na za-
kwestionowaniu rozliczenia kosztow eksploatacji ponoszonych przez lokatoréw nie-
ruchomosci Poraziiskiej 10, w tym przez powoddw, przedstawionego powodom
przez Spéldzielnie w pismie z dnia 28.03.2011 r. (zalacznik nr 16 do pozwu), w za-
kresie nastepujacych pozycji:

- koszty materialow GKR
- koszty ogolne zarzadzania
~ koszty ogélne GKR

Powodowie w stosunku do powyzszych pozycji twierdza, iz wg ich oszacowania za-
sadne bylo obciazenie ich jedynie kosztami 30 % kwot podanych w rozliczeniu
przedstawionym przez Spéldzielnie. Jak konsekwentnie podkreslala od poczatku
Spoldzielnia, twierdzenie takie pozbawione jest podstaw. Spoldzielnia przedstawia
tabele kosztow rzeczywistych materialéw zuzytych dla nieruchomosci Porazinskiej
10. Natomiast w zakresie kosztow ogolnych zarzadu, Spéldzielnia wskazywala, iz
koszty te sg dzielone zgodnie z art 15 ust 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (updop), czyli koszty te ustala sie w takim stosunku w jakim pozostaja
przychody z tych zrodel (gospodarka zasobami mieszkaniowymi i pozostala dziatal-
nosc¢) w ogolnej kwocie przychodéw, a w ramach gospodarki zasobami mieszkanio-
wymi przypisane koszty rozlicza sie na poszezegdlne nieruchomosci, wg procento-
wego udziatu przychodow z lokali mieszkalnych, w ogélnej kwocie przychodow Spol-
dzielni. Analogicznie jest dokonywane rozdzielenie kosztow ogolnych GKR (ZKR).



W zakresie odpisu na fundusz remontowy, Spoldzielnia konsekwentnie podkresla, iz
wbrew twierdzeniu powodéw, miala prawo zréznicowaé stawki odpisu na fundusz
remontowy w 2010 r. od czlonkéw i nieczlonkéw zgodnie z uchwata Rady Nadzorczej
nr 148/17/RN/2009 z dnia 11.12.20009 r. wraz z zalacznikiem do uchwaly, zawiera-
Jacym kalkulacje dla zréznicowanych stawek (dokumenty stanowiace zalacznik nr
10 do pozwu).

Spoldzielnia podkresla przy tym, iz w zakresie odpiséw na fundusz remontowy,
zgodnie z art. 4 ust. 4! pkt 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, Zarzad apél-
dzielni prowadzi odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencie wplywow i wydatkow
funduszu remontowego zgodnie z art. 6 ust. 3; ewidencja wplywow i wydatkaw fiin-

duszu remontowego na poszczegélne nieruchomosci powinna uwzglednia¢ wszystkie
wplywy 1 wydatki funduszu remontowego tych nieruchomosci. Tak wiec POWYZszy
przepis uosm, w zakresie wplywéw i wydatkow funduszu remontowego odnosi sie
tylko do prowadzenia przez Zarzad ewidencji na poszczegélne nieruchomosci (a nie
rozliczenia).

Jednoczesnie wobec o$wiadczenia powodow o kwestionowaniu wylacznie funduszu
remontowego oraz kosztéw konserwacji i eksploatacji podstawowej, nalezy uznagé, iz
w zakresie rozliczenia z tytulu innych oplat i podatkéw oraz rozliczenia z tytulu
kosztow dostarczania wszystkich mediéw, rozliczenie z tych tytuléw nie jest objete

przedmiotem sporu i nie jest w tym zakresie konieczne przeprowadzanie dowodu z
opinii bieglego.

Spoldzielnia przedstawia takze dla potrzeb opinii bieglego dokumenty dotyczace
ustalenia przez Spétdzielnie stawek, na podstawie ktérych obciazani byli powodowie
wg miesiecznych wymiaréw oplat, zlozonych przez powodow jako dokumenty do po-
zwu - uchwaly Rady Nadzorczej SM Karwiny dotyczace Planu gospodarczo-
finansowego SM Karwiny na 2010 r. wraz z fragmentami Planu zawierajacymi staw-
ki na eksploatacje i konserwacje oraz fundusz remontowy. Przedklada takze Statut
SM Karwiny w tresci obowiazujacej w 2010 r.

Spoldzielnia proponuje, aby zlecié wykonanie opinii bieglemu Czestawowi Swi-
stun - bieglemu sadowemu z listy Prezesa Sadu Okregowego w Gdasisku, ktéry
wg wiedzy Spéldzielni posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie niezbednym
do wydania opinii.
Rafal Kurek
wrvc e
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Zalacznika:

2 odpisy pisma wraz z zalgcznikami

zestawienie - tabela kosztéw GKR materialéw bezposrednio dla nieruchomosci Prey
ul. Porazinskiej 10 w Gdyni

informacja o sposobie przydzialu kosztow ogolnych zarzadzania oraz kosztow ogol-
nych GKR dla nieruchomosci przy ul. Porazinskiej 10 w Gdyni

uchwaly Rady Nadzorczej SM Karwiny dotyczace Planu gospodarczo-finansowego SM
Karwiny na 2010 r, wraz z fragmentami Planu zawierajacymi stawki na eksploatacje i
konserwacje oraz fundusz remontowy.

Statut SM Karwiny w tresci obowiazujacej w 2010 r.
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Wydzial I Cywilny | &

Powdd: o

1 Waldemar Mierniczek
zam. w Gdyni (81-593)
ul. J. Porazinskiey 10B/2

Pozwany: Spoldzielnia Mieszkaniowa
Karwiny
W Gdyni (81-587)

ul. Korzenna 15

Wartos¢ przedmiotu sporu; 875,11 zi

Sygnatura akt: 1 C 1244/11/

Pismo procesowe powoda — zmiana wartosci przedmiotu sporu

Po otrzymaniu ,zestawienia ksiggowan na kontach analitycznych za miesigce od 2010-01
do 2010-127 stanowigcego zalacznik do pisma procesowego Pozwanego z 29 marca 2012 r.
| przeanalizowaniu jego zawartosci odstepujemy od zadania zaplaty spornej kwoty w czedci
dotyczace] kosztow GKR, to znaczy w wysokosci 3.99 zt zgodnie 2 nastepujacym
wyliczeniem:

l. Koszty GKR ogélem (225.84 zl) — koszty uznane GKR (67,75 z}) = koszty nieuznane GKR
(158,09 z1);

2. Koszty nieuznane GKR ogotem (158,09 z}) : powierzchnia nieruchomosci (2.642.90 zt) x
powierzchnia lokalu Porazinskiej 10B/2 (66.71 zt) = 3.99 z1.

Zmieniona wartos¢ przedmiotu sporu wynosi: 871,12 zi.

Uzasadnienie: Uzyskane zestawienie pozwala na rawdopodobienstwa.,
ze_poniesione koszty dotycza nieruchomosei Porazinskiej 10. Jednoczesnie wyrazamy zal.
ze Zarzad SM Karwiny zdecydowal sic ujawni¢ te dokumenty dopiero przed Sadem,

gdybysmy mieli do nich dostep wezesniej nie wystepowalibysmy na droge sadowa o ta

kwo te.

W zalaczeniu:

1. Odpis pisma dla Pozwanej / /@f 5/;/%/%/[//

Waldemar Miemiczek
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O\ A Gdynia, dnia 16.05.2012r.
SAD REJONOWY W GDYNI ‘? o
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PR 1831 /2012  Powen:
WALDEMAR MIERNICZEK

POZWANY: SPOEDZIELNIA MIESZKANIOWA , KARWINY” W GDVNI

reprezentowany przez
radce prawnego Rafata Kurka

SYGN. AKTIC 1224/11/M

PISMO PROCESOWE POZWANEGO

W imieniu pozwanego, powolujac sie na znajdujace sie w aktach pelnomocnictwo, w
odpowiedzl na pisma powodéw z dnia 07.05.2012 r. i 11.04.2012 r. o§wiadczam, iz
Spoldzielnia nie wyraza zgody na cofniecie powddztwa zawarte w pismie z
07.05.2012 r. O ile powodowie przyznaja, iz roszczenie jest w tej czesci niezasadne
moga cofnac pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i w ten sposéb zakonczy¢ spor w
sposob definitywny. Spéldzielnia podtrzymuje, iz pozew w calosci jest bezzasadny,
bowiem wyliczenie calosci oplat dla powodow jest prawidlowe, a powodowie przed
wystapieniem do sadu otrzymali od Spéldzielni kalkulacje wysokosci oplat pozwala-
jaca zweryfikowac prawidlowosé rozliczen zgodnie z art. 4 ust. 64 ustawy o spol-
dzielniach mieszkaniowych. Powodowie mieli zatem mozliwo$é dokonania oceny za-
sadnos$ci swojego roszczenia, takze w zakresie dotyczacej kosztow GKR, przed wy-
stapieniem z pozwem do sadu. Spéldzielnia kwestionuje twierdzenie powodéw, iz
ocena ta mozliwa byla dopiero na obecnym etapie postepowania, po otrzymaniu do-
kumentow zalaczonych do pisma pozwanego z 29.03.2012 r. Zdaniem Spéldzielni

powodowie winni zostac obciazeni kosztami w zwiazku z bezzasadnym wytoczeniem
powodztwa.

W zakresie zastrzezen powodow co do oséb bieglych z listy, pozwany nie zgadza sie z
twierdzeniem, jakoby wylacznie osoby posiadajace uprawnienia bieglych rewidentow
byly zdolne do wydania opinii w niniejszej sprawie. W przekonaniu pozwanego brak
wpisu danego bieglego na liste bieglych rewidentéw nie oznacza, iz biegly ten nie
posiada wiedzy w zakresie niezbednym do wydania opinii. Podobnie nie znajduje
uzasadnienia zastrzezenie co do bieglych figurujacych na stronach SEKiP Sp. z 0.0.

Spoldzielnia potwierdza, iz sprawozdania finansowe w SM Karwiny badata p. Barba-




ra Turzynska, niemniej jednak nie przekresla to zdolnosci do bycia bieglym 1 wyda-

nia opinii w niniejszej sprawie przez innych biegtych, figurujacych na stronach SE-

KiP Sp. z o0.0. jako osoby powiazane. Biegli rewidenci sa bowiem osobami niezalez-

nymi i bezstronnymi w zakresie wykonywania obowiazkow.

Spotdzielmia pragnie podkreshié, iz najistotniejsze przy decyzji o ustanowieniu bie-

glego jest stwierdzenie, ze osoba ta posiada wiedze i praktyke w zakresie rachunko-

woscl 1 ksiegowosci w spoldzielniach mieszkaniowych.

Rafal Ktﬁ'ﬂ‘

Zatacznika: M
- 2 odpisy pisma RADCA PRAWNY



