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ODPOWIEDZ NA POZEW

W imieniu pozwanego, powolujac sie na zalaczone pelnomocnictwo, w odpo-
wiedzi na pozew doreczony pozwanemu w dniu 05.12.2011 r. wnosze:

1. oddalenie powodztwa w catosci

2. zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt

3. przestuchanie czlonkow Zarzadu pozwanej Spéldzielni, na okolicznosé zasad
ustalania optat obowiazujacych w pozwanej Spéldzielni, sposobu rozliczania
kosztow 1 przychoddéw Spéldzielni, prawidlowosci ustalenia oplat dla powo-
dow

UZASADNIENIE
Pozew nie zasluguje na uwzglednienie. W zakresie zadania nakazania wydania przez
pozwanego wskazane] w pozwie dokumentacji, to z pozwu absolutnie nie wynika
uzasadnienie przedmiotowego zadania. Powodowie nie wskazuja, dlaczego w jakim
celu 1 na jakiej podstawie domagaja sie wydania wskazanych w pozwie dokumen-

tow. Pozwany wskazuje, iz zakres dokumentaciji i informacji, jakich moga sie doma-

gac powodowie, wyznacza tresc¢ art. 4 ust. 64 ustawy o spoldzielniach mieszkanio-
wych (dalej uosm). Zgodnie z trescia przedmiotowego przepisu, Spoéldzielnia jest

obowiazana, na zadanie czlonka spoldzielni, wiasciciela lokalu niebedacego czlon-



kiem spoldzielni lub osoby niebedacej czlonkiem spéldzielni, ktorej przyshuguje
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, przedstawié kalkulacje wysokosci oplat.
Taka kalkulacja, jak tez dokumenty stanowiace podstawe kalkulacji, zostaly powo-
dom przez Spoldzielnie przedstawione w obszernej korespondencii, co znajduje po-
twierdzenie w dokumentacji, ktéra powodowie przytaczaja w pozwie. Whrew twier-

dzeniu powodéw, Spéldzielnia nie odmawiata powodom przekazywania niezbednych

informacji 1 dokumentow, ale udostepnila je na zadanie powodéw, w zakresie zgod-

nym z obowiazujacymi przepisami. Powodowie nieshusznie odwoluja sie do przepi-

sow kodeksu cywilnego o wspolwlasnosci i zasadach zarzadu rzccza wspolna, gdvz

nie maja one w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem pierwszenstwo ma w ym

zakresie ustawa uosm jako lex specialis.

Skoro z art. 4 ust. 6% uosm wynika, iz zakres uprawnien wlascicieli lokali nie beda-
cych czlonkami spéldzielni, a wiec o0sob znajdujacych sie takiej sytuacji prawnej ja
powodowie, w kwestii uzyskania informacji o wysokosci oplat, obejmuje prawo uzy-

skania kalkulacji wysokosci oplat, to nie ma uzasadnienia dla zadania przez powo-

dow dokumentacji ponad ten zakres. Dokumentacja, ktérej wydania domagaja sie

powodowie w pozwie, w calosci wykracza poza zakres okreslony w art. 4 ust. 6+

uosm 1 stad tez brak podstaw do uwzglednienia zadania powodéw,

W zakresie zadania zwrotu nadplaconej kwoty z tytutu oplat, to w pierwszej kolejno-
sci pozwany wskazuje, iz zgodnie z art. 4 ust. 8 uosm, czlonkowie spéldzielni, osoby
niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym przyshuguja spéldzielcze wiasnosciowe
prawa do lokali, oraz wlasciciele niebedacy czlonkami spéldzielni moga kwestiono-

wac zasadnos¢ zmiany wysokosci optat bezposrednio na drodze sadowej. W przy-

padku wystapienia na droge sadows ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysoko-
sci.

Powodowie nie wskazuja, jaka zmiane wysokosci oplat kwestionuja, co wiecej z uza-
sadnienia pozwu wynika, iz kwestionuja oni nie tyle zmiane, co sposéb ustalenia
oplat. Ponadto jak wynika z pozwu, kwestionuja oni wyliczenie tych oplat, ktére juz
zostaly uiszczone na rzecz Spoldzielni. W tym kontekscie powédzitwo pozbawione

jest podstaw prawnych i stad jako oczywiscie bezzasadne winno byé oddalone. Nie

dotyczy ono bowiem sytuacji wskazanej w art. 4 ust. 8 nosm.

Bez wzgledu na powyzsze, powodowie przedstawiajac zarzut niewlasciwego wylicze-
nia oplat przez Spéldzielnie, nie wskazuja w pozwie, ktore oplaty ich zdaniem i w
jakiej wysokosci zostaly blednie wyliczone przez Spoéldzielnie. Powodowie przedsta-

wiajg jedynie ogélnikowe zastrzezenia co do zasad rozliczania przez Spétdzielnie po-
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szczegolnych kosztow i przychodéw w skali jej calej dzialalnosci. W pozwie wskaza-
na zostala jako warto§¢ zadania kwota rzekomo zawyzonych oplat, ale brak przed-
stawienia jej kalkulacji, nie jest wskazane z Jakiego tytulu i za jaki okres miala po-
wsta¢ rzekoma nadplata. Co wiccej, powodowie w ostatnim przedsadowym wezwa-
niu do Spéldzielni z sierpnia 2011 r. (zalacznik nr 18 do pozwu) wskazywali jako
kwote nadplaty 1.110,78 zl, a wiec kwote inna niz wskazana w pozwie. Zatem z tych
wzgledow nie jest mozliwe odniesienie sie do kwoty zadania wskazanej w pozwie.

Sami powodowie przyznaja na str, 12 pozwu, ze ich wyliczenia majq charakter sza-

cunkowy i niezupelny, co takze dodatkowo podwaza wiarygodnosé¢ kwoty podanej w

zadaniu pozwu i zasadnosc¢ zadania co do zasady.

Pozwany stanowczo stwierdza, iz prawidlowo dokonal wyliczenia oplat dla powodow
1 brak podstaw do kwestionowania wysokosci oplat uiszczonych przez powodéw.
Natomiast co do poszczegolnych zastrzezen powodow co do zasad rozliczenn obowia-
zujacych w Spéldzielni, wskazanych w pozwie, pozwany wskazuje co nastepuje.

Powodowie przedstawiaja na str. 8 pozwu tabele, ktora sami okreslajg jako ,przy-
kiad teoretyczny”, zawierajaca zestawienia obrazujace, jak zdaniem powodéw winna
wygladac kalkulacja zaliczek na oplaty dla osoby bedacej czlonkiem spoéldzielni i
wlasciciela lokalu nie bedacego czlonkiem spoldzielni. Jednakze z tabeli i uzasad-
nienia pozwu wynika w sposcéb niezbity, iz powodowie prébuja wykonaé symulacje

wyliczen oplat w sposéb wiasciwy dla funkcjonowania wspélnoty mieszkaniowej,

zgodnie z ustawa o wiasnosci lokali, a nie wg zasad obowiazujacych w spéldzielni

mieszkaniowej. Tymczasem stosownie do art. 27 ust. 1-3 uosm, wyodrehnienie wia-
snosci lokali w budynku nie oznacza, iz stosuje sie automatycznie przepisy ustawy
0 wlasnosci lokali o wspélnocie mieszkaniowej. Dokonane przez Spoldzielnie wyli-
czenie oplat w skali calej Spoldzielni, w tym dla lokatoréw budynku przy ul. Pora-
zinskiej 10, jest wlasciwe i zgodne 2z przepisami uosm. Przy czym wystepowanie réz-
nic pomiedzy wymiarem oplat dla cztonkéw i nieczlonkéw — objawiajace sie w ob-
ciazaniu nieczlonkéw wyzszymi oplatami — charakterystyczne jest dla funkcjonowa-
nia spoldzielni mieszkaniowej, ktora zgodnie z art, 5 ust. 2 uosm, ma prawo rozli-
czac na oplaty nalezne od czlonkéw pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnosci.

W ten wilasnie sposéb czlonkowie korzystaja z przychod6w z dzialalnosci spéldzielni.

Spotdzielnia prowadzi dzialalnosé non profit, stad wypracowany z dzialalnosci przy-

chod musi by¢ rozdysponowany pomiedzy czlonkdw.,

Odnosnie wysokosci pozytkow uzyskiwanych przez SM Karwiny z nieruchomosci
wspolnej Porazinskiej 10, powodowie, wbrew twierdzeniu w pozwie, otrzymali od
pozwane] informacje o wysokosci pozytkéew. W wydruku zataczonym do pisma SM



Karwiny z dnia 28.03.2011 r. (zal. nr 16 do pozwu), w tabeli na str. 2 wydruku

plerwszym wierszu umieszczona zostala pozycja ,Pozytki — pomieszczenia dodatko-

we (dochod)” w kwocie 465,59 zt. Dochod ten, w przeliczeniu na udziat przyshuguja-

cy powodom w nieruchomosci wspolnej, wyniést 11,74 zt (wyliczenie wg pisma SM
Karwiny z dnia 28.06.2011 r. - zal. nr 17 do pozwu).

Co do kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci wspolnych, to pozwany
podtrzymuje w pelni stanowisko wyrazone w pismie z dnia 15.06.2010 r. Caly teren
Spoldzielni stanowi teren wspolnego osiedla, przeznaczony do wspolnego korzysta-

nia przez osoby zamieszkujace na osiedlu i stad tez w skali calego osiedla dokony-

wane jest rozliczenie kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci slanowig-

cych mienie spoldzielni, przeznaczonych do wspolnego korzystania (art 4 pkt 4

uosm). Jako nieruchomosci stanowiace mienie spoldzielni, ktore sa przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w osiedlu Karwiny” | traktuje sie
grunty spéldzielni nie stanowiace odrebnych nieruchomosci z wylaczeniem terenu
wyodrebnionego pod garaze spoldzielni, oraz terenu, ktéry jest zwiazany z dzialalno-
Scig gospodarcza spoldzielni. Sa to w szczegolnosci chodniki i ciagi pieszo jezdne,
ulice wewnetrzne osiedla, parkingi, zatoki postojowe, oswietlenie terenéw i ulic; ma-
la architektura i tereny zielone. Sa one przeznaczone do wspolnego korzystania
przez wszystkich mieszkancow spoldzielni na réwnvch prawach. Do kosztow eks-
ploatacji mienia przeznaczonego do wspoélnego korzystania zalicza si¢ w szczegolno-
sci: koszty biezacej eksploatacji i utrzymania w tym: utrzymanie czystosci i konser-
wacji zieleni, drobne naprawy, remonty i przeglady techniczne, energia elektryczna,
koszty ogélne zarzadu spéldzielni, podatek od nieruchomosci, oplata za wieczyste
uzytkowanie gruntéw oraz inne koszty ponoszone na eksploatacje i utrzymanie nie-
ruchomosci stanowiacych mienie przeznaczone do wspélnego korzystania.

Koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni

rozlicza sie na poszczegolne nieruchomosei w obrebie calego osiedla ~Karwiny” pro-

porcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych danej nieruchomosci.

Tresc art. 4 ust. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych przewiduje wprost taka
mozliwosc rozliczania kosztéw i stad dzialanie Spéldzielni i dokonywane rozliczenie
kosztow zarzadu nieruchomosciami wspélnymi w skali calego osiedla odpowiada
tresci ustawy. Wbrew twierdzeniu powodéw, nie obowiazuja zadne przepisy nakla-
dajace na spoldzielnie obowiazek sporzadzenia ,planu lub zestawienia, ktére przypo-
rzadkowuje nieruchomosci stuzagce wspélnemu korzystaniu do nieruchomosci miesz-
kalnych, ktérych lokatorzy korzystajq z tych nieruchomosci wspélnych”.

Kalkulacja kosztow wspolnych, w tym kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspélng
takze zostala przedstawiona w wydruku przedstawionym powodom w piSmie z



28.03.2011 r. Whbrew twierdzeniom powodéw, SM Karwiny nie musi posiadaé po-

dzialu na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlng i koszty wlasne czyli zarzadu

spoldzielnia. Tak dlugo jak do nieruchomosci przy ul. Porazinskiej 10 nie beda mia-
ly zastosowania przepisy regulujace rozliczanie kosztow dla wspolnoty mieszkanio-
wej (gdzie przewidziane jest wyodrebnienie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspol-

naj, nie ma podstaw do rozliczania kosztoéw zarzadu wedhug twierdzeri powodéw.

Nie jest przy tym zrozumiale dla pozwanego, co powodowie rozumieja pod pojeciem
»pozostatych nieruchomosci spétdzieln’” (wiersz 4 w tabeli), ktory to koszt wg symu-

lacj powodow winien obciazac¢ wylacznie czlonkéow spétdzielni. zdaniem .

Niezrozumiale jest réwniez, dlaczego powodowie oszacowuja koszty zarzadu nieru-
chomoscia wspélna na 30% ogélnych kosztow zarzadu. W pierwszej kolejnosci nale-
Zy zaznaczyc, Ze w uosm nie wystepuje pojecie ,koszty zarzadu nieruchomoscig
wspolna”. Jak wyze] wskazano, jest to pojecie wlasciwe dla ustawy o wlasnosci loka-

li. Koszty ogélne zarzadu sa dzielone zgodnie z art 15 ust 2 ustawy o podatku do-

chodowym od 0s6b prawnych (updop), czyli koszty te ustala sie w takim stosunku w

Jakim pozostaja przychody z tych zrodel (gospodarka zasobami mieszkaniowymi i

pozostala dzialalnosc) w ogolnej kwocie przychodéw, a w ramach gospodarki zaso-

bami mieszkaniowymi przypisane koszty rozlicza sie na poszczegolne nieruchomosci

proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych w danej nieruchomo-

8ci,

Twierdzenie powodow o nierozliczeniu sie przez Spéldzielnie z zaptaconych zaliczek
Jest bezpodstawne i nieuzasadnione. Powodowie nie wskazuja, z jakich to zaliczek
rzekomo nie rozliczyla sie Spoéldzielnia, nie przedstawiaja zadnych dowodéw na to

twierdzenie, a Spoldzielnia stanowczo je kwestionuje.

Co do twierdzen powodéw o nadwyzce wynikajacej z rozliczenia z dnia 28.06.2011 r.
przedstawionego przez Zarzad, w kwocie 51,80 zl, to pozwany wskazuje, iz z przed-
miotowego rozliczenia nie wynika wskazywana przez powodéw kwota. W przedmio-
towym dokumencie obejmujacym rozliczenie oplat za lokal mieszkalny Porazinskiej
10/B2 za 2010 r. wskazano nadwyzke przychodéw nad kosztami w kwocie 40,04 zi.
Nawet jezeli doliczy¢ do tej kwoty sume nieobjeta zestawieniem, a wskazana w do-
kumencie, z tytulu przypadajacych na lokal pozytkéw z nieruchomosci wspolnej za

2010 r, (11,74 zl), otrzymujemy wynik 51,78 zl, a wiec inny od kwoty wskazanej w
pozwie.



Pozwany wskazuje, iz kwoty nadwyzki oraz pozytkow, wskazane w dokumencie, zo-
staly zaliczone na pokrycie wydatkow nieruchomosei w roku nastepnym, zgodnie z
art, Sust. 1iart 6 ust. 1 uosm.

Co do funduszu remontowego, wywody powodéw sa absolutnie pozbawione meryto-
rycznego znaczenia i swiadcza o ignorancji w zakresie przepisow obowiazujacych w
zakresie zasad rozliczenia funduszu remontowego w spéldzielniach mieszkanio-
wych. Takze w tym zakresie powodowie odwoluja sie do zasad obowiazujacych dla
wspolnot mieszkaniowych. Pozwana wskazuje, iz zgodnie z art. 4 ust. 4!, ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, Zarzad spotdzielni prowadzi odrcbnie dla kazdej
nieruchomosei:

1) ewidencije i rozliczenie przychodéw i kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4:

2) ewidencje wplywéw i wydatkéw funduszu remontowego zgodnie z art. 6 ust. 3:

ewidencja wplywow i wydatkéw funduszu remontowego na poszczegolne nierucho-

mosci powinna uwzgledniaé wszystkie wplywy i wydatki funduszu remontowego
tych nieruchomosci.

Tak wiec powyzszy przepis uosm, w zakresie wplywow i wydatkéw funduszu remon-
towego odnosi sie tylko do prowadzenia przez Zarzad ewidencji na poszczegélne nie-

ruchomosci (a nie rozliczenia).

Z kolei art. 5 ust. 2 uosm stanowi, iz pozytki 1 inne przychody z wlasnej dzialalnosci
gospodarcze] spoldzielnia moze przeznaczy¢ w_szczegblnosci na pokrycie wydatkow
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym

czlonkow oraz na prowadzenie dziatalnosci spolecznej, oswiatowe;j i kulturalne;.

Zwrot ,w szczegOlnosci” oznacza, iz spoldzielnia moze przeznaczy¢ pozytki o Prey-
chody nie tylko na cele zwiazane z pokrywaniem wydatkow zwiazanych z eksploata-
cja i utrzymaniem nieruchomosei, ale takze na inne cele. Whbrew twierdzeniu powo-
dow, moze byé to wiec takze cel zwlazany z remontami zasobow mieszkaniowych,

tak jak zdecydowano o tym w pozwanej Spéldzielni. W komentarzu do uosm wska-

zuje sie wprost, iz spéldzielnia moze przeznaczy¢ uzyskane dochody (zysk) takze na

wydatki zwiazane z remontami i modernizacja, w zakresie obciazajacym czlonkéw.

(A. Stefaniak ,Prawo spéidzielcze oraz ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych.
Komentarz Orzecznictwo” Wyd. X zmienione, W-wa 2009 r., str. 217).

Zaznaczyc nalezy, iz decyzja w tym zakresie nie byla podejmowana przez Zarzad, ale
przez Walne Zgromadzenie. Poczawszy od 2008 r. czlonkowie obecni na Walnym
Zgromadzeniu rokrocznie decydowali o przeznaczeniu wykazanej w sprawozdaniu
finansowym nadwyzki bilansowej na zasilenie funduszu remontowego.

Dowéd: uchwaly Walnego Zgromadzenia z lat 2008-2011




Wbrew twierdzeniu powodow, Spéldzielnia nie obciaza nieczlonkéw dodatkowymi

opiatami na poczet funduszu remontowego. Placa oni stawke podstawowa, nato-

miast czlonkowie placa mniejsza stawke, gdzie bonifikata w stosunku do stawki

podstawowej wynika z przeznaczenia na ten cel przychodéw z dzialalnosci, zgodnie z

art. 5 ust. 2 ustawy, stosownie do uchwal Walnego Zgromadzenia.

Spéldzielnia zaprzecza przy tym sugestii ze strony powodéw, jakoby dyskryminowa-
la osoby niebedace czlonkami, zamieszkujace w zarzadzanych przcz nig zasobacl.
Nierownosé w traktowaniu nieczlonkéw i cztonkéw apoldziclni |, czy to przejawidjaen
si¢ w dostepie do dokumentow, czy tez w roznicy w kalkulacji optat, wynika z regu

lacji w przepisach prawa i nie jest skierowana przeciwko powodom,

Pozwany zdecydowal sie pozostawié bez komentarza jako pozbawione merytorycznej
wartosci i wykraczajace poza przyjete zwyczaje sporu procesowego, obszerne frag-
menty pozwu, w ktorych powodowie odwoluja sie do rzekomej analogii pomiedzy
oplatami naliczanymi przez Spoldzielnie, a haraczem mafijnym czy cenami wegla
narzuconymi w warszawskim getcie w czasie II wojny swiatowej dla spolecznosci

zydowskiej,

Wskazujac na powyzsze wnosze jak na wstepie. Zaznaczam przy tym, iz ze
wzgledu na brak wykazania przez powodow jakichkolwiek podstaw do kwestio-
nowania oplat, jak tez ze wzgledu na fakt, ze powddztwo w sposéb oczywisty
pozbawione jest podstaw prawnych, oddalenie powédztwa winno nastapié na
obecnym etapie postepowania, po przeshuchaniu stron, bez koniecznosci prze-
prowadzania dalszego postepowania dowodowego.

Rafat Ky
RAD 4"%

Zalaczniki:
- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej
- 2 odpisy pisma wraz z zalacznikami
- kopie uchwal Walnego Zgromadzenia z lat 2008-2011 4 ezg)
— odpis z KRS pozwanego
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Wartosc przedmiotu sporu: 875,11 z1

Odpowiedi na odpowiedz Pozwanej z dnia 19 grudnia 2011 r. na pozew

Odpowiedi Pozwanej z dnia 19 grudnia 2011 r. na pozew z dnia 2 listopada 2011 r. jest chaotyczna,
czemu nie dziwimy sie biorac pod uwage, e Pozwany podjgt probe udowodnienia, ze ma prawo
tamac prawo. Tym niemniej postaramy sie wyluska¢ najwazniejsze tezy tego pisma i odpowiedziec
na nie.:

1. ,Powodowie nie wskazujg dlaczego w jakim celu (...) domagajq sie wydania wskazanych w pozwie
dokumentow.”

Uprzejmie informujemy, ze w panstwie prawa cywilizacji zachodniej obywatel nie musi uzasadnia¢

wydania dokumentow, jezeli wynika to z prawa wlasnosci, ktére jest najwainiejszym prawem

obywatela. Inaczej mowigc domagamy sie wydania wskazanych w pozwie dokumentéw dlatego,
ze w ten sposob realizujemy prawo wiasnosci i w celu realizacji prawa wiasnosci. Wydanie nam
zgdanych dokumentow nie zalezy od uznania zarzadcy naszej nieruchomosci, bo gdyby tak byto,
mielibysmy do czynienia z bezprawnym ograniczeniem prawa wiasnosci.

Towepoce minionej dwadziescia lat temu obywatel musiat skiada¢ roznorakie podania
do réznorodnych ciat ,spolecznych” i spétdzielezych” i grzecznie prosic, jezeli cheial otrzymac to co do
niego nalezy, a od decyzji tego ciata ,spotecznego” lub ,spéidzielczego” zalezato, czy taskawie zgodzi
sig na prosbe obywatela czy nie. Zarzadowi Spétdzielni Karwiny pozostato tak do dzisiaj (na przykiad
zeby uzyskac protokot z zebrania lokatorow nieruchomosci przy ulicy Porazinskiej 10 zwotanego
zgodnie z art. 24" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (dalej ousm) Waldemar Mierniczek musiat
napisac podanie, gdyz Zarzad w innym przypadku nie byl sktonny wydaé protokolu stanowiacego
naszq wspotwlasnosc). Mowiac w przenosni w panstwie prawa to nie ogon macha psem, tylko pies
ogonem (wiasciciel zarzadca, a nie zarzadca wiascicielem).
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2. ,Powodowie nie wskazujg (...) na jakiej podstawie domagaja sie wydania wskazanych w pozwie
dokumentow.”

No podstawie przepisow uosm i kodeksu cywilnego (dalej kc). Przepisy te staramy sie stosowac
zgodnie z istotg prawa wlasnosci, zdrowym rozsadkiem i logika.

3. ,Powodowie niestusznie odwolujg sie do przepisow kodeksu cywilnego o wspotwiasnosci
i zasadach zarzadu rzeczg wspdlna, gdyi nie maja one w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem
pierwszeristwo ma w tym zakresie ustaw uosm jako lex specialis.”

Nie jestesmy prawnikami i nie znamy faciny dlatego trudno nam polemizowad z praktyka
zastosowania poszczegolnych zasad prawnych. Jednakie, naszym zdaniem, o ile zagadnienia prawne
nie sg uregulowane w uosm, nalezy do ich rozwigzania stosowac przepisy kc.

Nie jest tez prawdy twierdzenie Pozwanej, e domagamy sie rozstrzygnigcia sprawy zgodnie
z przepisami ustawy o wiasnosci lokali. Jest prawda, ze ustawa o wiasnosci lokali opiera sie
na dobrych i sprawdzonych przez dwa wieki przepisach ke, stad zbieznosc. Natomiast przepisy uosm
probujg dostosowac do biezacych potrzeb komunistyczne prawo, ktore zwalczato prawo wiasnosci.

4. ,Powodowie nie wskazuja, jakq zmiane wysokosci opfat kwestionuja, co wiecej z uzasadnienia
pozwu wynika, iz kwestionujg oni nie tyle zmiane, co sposob ustalenia opfat. Ponadto jak wynika
z pozwu, kwestionujg oni wyliczenie tych opfat, ktére ju: zostaly uiszczone na rzecz Spétdzielni.
W tym kontekscie powodztwo pozbawione jest podstaw prawnych i stad oczywiscie bezzasadne
winno byc oddalone. Nie dotyczy ono bowiem sytuacji wskazanej w art. 4 ust. 8 uosm”.

Tym wywodem Pozwany uzasadnit takg oto sytuacje, ze wiasciciel lokalu nie bedacy cztonkiem
spotdzielni jest pozbawiony prawa ochrony swojej wiasnosci, a to w nastepujacy sposéb:

a) poniewaz przepisy kc w tej sytuacji nie majg zastosowania, moina oprzec sie jedynie o art. 4 ust. 8
uosm, ktéry mowi:

(-..) wiasciciele nie bedacy czionkami spétdzielni mogg kwestionowaé zasadnosé zmiany wysokosci
oplat bezposrednio na drodze sgdowe].”

Pozwany podkreslit w odpowiedzi na pozew stowa zmiany wysokodci optat, ale nie rozumie co te
stowa oznaczajg. Zeby kwestionowac zmiane wysokosci optat, trzeba miec pewnosc, 7e optata, ktora
ulegta zmianie, zostata ustalona we wiasciwej wysokosci. Kwestionowana opfata zostala ustalona dla
nas po raz pierwszy w lutym 2010 r. (poniewaz oplaty dla cztonkow spétdzielni i dla wiascicieli lokali
nie bedacych czlonkami spétdzielni powinny by¢, zgodnie z zacytowanymi w pozwie przepisami
uosm, ustalane w inny sposob). Chcielismy sprawdzic poprawnosé kalkulacji tej optaty, ale zgodnie
z wywodem Pozwanej nie mozemy tego uczynic, gdyz przepisy kc nie majg zastosowania. Zgodnie
ztym samym wywodem nie moiemy takie zadal w sadzie wyegzekwowania naszego prawa
do sprawdzenia tej kalkulacji, gdyz ... kc nie ma zastosowania.

Skoro nie mamy prawa sprawdzi¢ kalkulacji poprawnosci oplaty i nie mamy prawa domagac sie
w sadzie prawa do sprawdzenia kalkulacji opfaty, to nie mamy motzliwosci stwierdzenia, czy zmiana

wysokosci oplaty zostata dokonana we wiasciwy sposob i art. 4 ust. 8 uosm jest w naszym przypadku
przepisem martwym.
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5. ,Powodowie przedstawiajg jedynie ogdlnikowe zastrzezenia co do zasad rozliczania
przez Spotdzielnie poszczegolnych kosztow i przychodow w skali cafej dziatalnosci” itp.

Wykazaliémy, cytujac odpowiednie przepisu uosm, w jaki sposob spoldzielnia zawyia oplaty
dla wiascicieli lokali, ktorzy nie sg czionkami spoétdzielni, nie jestesmy w stanie wyliczy¢ dokladnie
wysokosci tego zawyienia, poniewai:

a) Pozwany odmowit pokazania dokumentow, ktore byly podstawa kalkulacji optat, gdyz wediug
niego kc w tym przypadku nie ma zastosowania,

b) brak dostepu do dokumentdw Zrodiowych uniemozliwit sprawdzenic poprawnosci kalkulacji oplat
i rozliczenia oplat,

c) z tresci odpowiedzi na pozew wynika, ze Pozwany nie prowadzi ewidencji, ktore pozwolityby
na prawidtowe wyliczenie niektorych sktadnikow nadptaty, np. kosztow zarzadu,

d) wysokos¢ nadplaty da sie wyliczy¢ tylko po zakonczeniu roku obrotowego na podstawie faktycznie
poniesionych kosztow.

6. ,l...) rozliczenie kosztow zarzadu w skali catego osiedla odpowiada tresci ustawy” itp.

Jest sprzeczne z art. 4 ust. 4 uosm, ktory pozwala obcigzac wiascicieli lokali nie bedacych cztonkami
spotdzielni tylko kosztami zwigzanymi z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci, ktdre s3
przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujgce w okreslonych budynkach
lub osiedlu.

Rozliczanie kosztow zarzgdu w skali catej spotdzielni opisane przez Pozwang w odpowiedzi na pozew
jest kping z prawa, ustawodawcy i kping z wilascicieli lokali. Zarzgdca nieruchomosci bezczelnie
obcigza wiascicieli lokali nie bedacych cztonkami spétdzielni kosztami, do ktarych powstania te osoby
w zaden sposob sie nie przyczyniaja. Gdyby nie byto to tak bezczelne to miatoby wymiar kabaretowy.
Prosze sobie wyobrazic rodzine z osiedla Karwiny IV, ktora przez tydzien gromadzi §mieci do workow,
a nastepnie z nimi draluje cztery kilometry do smietnika potozonego na osiediu Karwiny I, ktory stuzy
do ,wspdlnego uzywania”. U celu okazuje sie, ze Smietnik jest zamkniety, a klucz mozna uzyskac
w siedzibie Spotdzielni na osiedlu Karwiny 1. Pech polega na tym, Ze jest 19.00, a spéidzielnia wydaje
klucze tylke do 15.00.

7. ,5M Karwiny nie musi posiadac podziatu na koszty zarzadu nieruchomoscig wspolng i koszty
wiasne czyli zarzadu spotdzielnia”.

Nie jest naszym zadaniermn wskazywac, jakie zasady podziatu kosztéw powinna stosowac SM Karwiny.
W jednym z pism do SM Karwiny zatgczyliSmy przyklad teoretyczny, w jaki sposob mozna byloby
to czyni¢ w zgodzie z przepisami uosm. Jest bezsporne, ze zarzadca przymusowy nie moze obcigzac
wiasciciela zarzadzanego mienia kosztami swoje] dziatalnosci, gdyz nie maja one nic wspdlnego
z kosztami zarzgdu nieruchomoscia wspolna, co znalazto odzwierciedlenie w brzmieniu art. 4.4 uosm
oraz przytoczonym w pozwie wyroku sgdowym. Spatdzielnia musi wiec wyodrebniac koszty wiasne,
ktére nie majg zwigzku z zarzadzaniem nieruchomoscia wspdlna, przy czym moze to czynic
pozaksiegowao, jezeli potrafi.

Gdyby interpretacja przepisow dokonana przez Pozwang (a wiec pozbawiona zdrowego rozsadku
i logiki) byta prawidlowa, to Spotdzielnia_nie_mogiaby obcigiy¢é wiascicieli lokali nie bedacych
cztonkami spotdzielni zadnymi kosztami zarzadu, poniewaz art. 4.4 uosm (lex specialis) nic o nich
nie mawi.




8. ,Niezrozumiale jest réwniez, dlaczego powodowie oszacowujg koszty zarzadu nieruchomoscia
wspolng na 30% ogdlnych kosztéw zarzadu.”

Oszacowujemy te koszty na 30% poniewaz Pozwany nie prowadzi ewidencji tych kosztow. Liczymy
nato, ze pozwany udowodni przed sadem ile wynosza te koszty. Czyiby Pozwany Zadal od nas
wykonania tego, co stanowi Jego obowiazek?

9. ,Twierdzenie powoddw o nierozliczeniu sie przez Spotdzielnig z zaptaconych zaliczek jest
bezpodstawne i nieuzasadnione.”

Pozwany nie rozumie, co to znaczy ,rozliczyé sie z zaliczek”, prawdopodobnie dlatego, ze nigdy
nie musiat sie z nich rozliczac.

Pozwany obcigza nas ,optatami”, ktdre sq co do istoty zaliczkami, dlatego, e s wyliczone w sposob
szacunkowy na podstawie planow i zalozeri Zarzadu. Po zakonczeniu roku obrotowego zarzadca
nieruchomosci powinien podsumowac wszystkie przychody i koszty i rozliczyé przedptacone zaliczki.
Zarzadca nieruchomosci bedacy spétdzielnig mieszkaniowg ma ufatwione zadanie, poniewaz
kompensuje nadwyzki i straty na poszczegdlnych nieruchomosciach, a strate globalng pokrywa
przychodami z dziatalnosci gospodarczej. Jezeli jednak strata dotyczy lokali stanowiacych wlasnoéé
0sob nie bedacych cztonkami spétdzielni, spotdzielnia nie moze tego zrobi¢, gdyi zabrania jej tego
art. 5 ust. 2 uosm. Spotdzielnia powinna wtedy zazada¢ doptaty od wtascicieli. W sytuacji odwrotnej,
ktora wystapita w naszym przypadku (51,80 zt lub 51,78 zf, nie bedziemy sie spiera¢ o grosze
z zaokraglerl) Spoldzielnia sama z siebie bez wezwania powinna zwrécié nadpfate lub przynajmnie]
zapytac, czy ma jg zwrdcic, czy zaliczyé na nastepny rok. Zaliczenie nadplaty na nastepny rok
skutkowatoby zmniejszeniem wszystkich opfat ustalonych na nastepny rok obrotowy lub
potraceniem kwoty nadplaty z jednej z optat miesigcznych uiszczanych w nastepnym roku.
SM Karwiny nie uczynita tak, co oznacza, ze zaliczyta kwote nadplaty na swoje dobro. Pozwana
uwaza, ze zaliczenie nadplaty na dobro spotdzielni jest zgodne z przepisami.

10. ,Co do funduszu remontowego, wywody powodow s3 absolutnie pozbawione merytorycznego
znaczenia i Swiadczg o ignorancji w zakresie przepisow obowigzujgcych w zakresie zasad rozliczenia
funduszu remontowego w spoidzielniach mieszkaniowych”.

Nie chodzi nam o rozliczenia funduszu remontowego, chodzi o to, ze Pozwana nie ma podstawy
prawnej do obcigzania wiascicieli nie bedgcych cztonkami spétdzielni wyzszymi optatami niz cztonkow
spoldzielni. To, ze Zarzad Spétdzielni zaplanowat sobie, ze Walne Zgromadzenie Cztonkow przekaze
na fundusz remontowy jaka$ kwote pieniedzy nie stanowi podstawy prawnej, ktéra pozwolitab

na zwigkszenie opfat na ten fundusz dla wlascicieli lokali, ktorzy nie sg cztonkami Spétdzielni. Tak
samo nie stanowi takiej podstawy prawnej to, ze Walne Zgromadzenie przekazato okreslong kwote
na fundusz remontowy z nadwyzki bilansowej uzyskanej w roku obrotowym poprzedzajacym o dwa

lata rok obrotowy, dla ktérego ustalono oplaty. Opfaty dla czionkdw i nie cztonkdw muszg byc takie
same.

11. ,5poldzielnia nie obcigza niecztonkéw dodatkowymi optatami na poczet funduszu remontowego.
Placg oni stawke podstawowa, natomiast czlonkowie ptaca mniejszg stawke, gdzie bonifikata
w stosunku do stawki podstawowe] wynika z przeznaczenia na ten cel przychodow z dziatalnosci,
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy, stosownie do uchwat Walnego Zgromadzenia.

£ najnizszych pokladow naszej indolencji w tym temacie osmielamy sie poddaé w watpliwos¢
powyzsze twierdzenie, poniewaz pojecia ,stawka podstawowa” i ,bonifikata” nie pojawiaja sie ani
razu w korespondencji otrzymanej od Pozwanej oraz w przypisach oplat. Raczej powstato ono post
factum dla usprawiedliwienia stosowania praktyki niezgodnej z prawem. Jeieli by zaloiyé,
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ze Pozwany rzeczywiscie zastosowat opisane bonifikaty dla cztonkow spétdzielni (dla ktorych zreszty
takze nie ma zadnych podstaw prawnych), to od razu rodzi sie pytanie, czy u cztonkdw spatdzielni
nie powstat przychdd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

12. Spétdzielnia zaprzecza przy tym sugestii ze strony powoddw, jakoby dyskryminowala osoby
niebgdace cztonkami (...)

Zgodnie z odpowiedzig na pozew ten brak dyskryminacji ,,niecztonkéw” pozwala Pozwanej zgodnie
Z prawem;

a) obcigza¢ ,niecrtonkdw” kosztami zarzadu  spoldzielnia, kosztami dziatalnosci gospodarczej,
kosztami utrzymania i eksploatacji nieruchomosci, z ktérych ,niecztonkowie” nie korzystaia,

b) zalicza¢ na dobro Spétdzielni nadptaty wynikajace z rocznego rozliczenia przychodow i kosztow
nieruchomosci,

c) ustalaé dla ,niecztonkéw” wyisze optaty na fundusz remontowy niz dla cztonkéw, poniewaz zyski
z dziafalnosci gospodarczej mozna doptacac tylko do cztonkéw.

W ten sposob ,nieczionek” ponosi koszty uzyskania przychodéw, ale nie uczestniczy w przychodach
uzyskanych z tych kosztéw.

Zgodnie z odpowiedzig na pozew brak dyskryminacji ,niecztonkow” polega na tym, ze:

a) nie majg oni prawa do sprawdzenia wysokosci ustalonych dla nich optat,

b) nie maja oni prawa do rozliczenia wysokosci_zaplaconych zaliczek po zakoriczeniu roku

obrotowegﬂ.

€) nie maja oni prawa do kwestionowania w s3dzie wysokosci opfat,

d) wobec braku mozliwoéci sprawdzenia, czy wysokosci oplat zostata ustalona w poprawny sposdb,
nie maj3 oni mozliwosci kwestionowania zmian wysokosci tych optat.

Gdyby zgodzic sie z opisanymi wyzej tezami, co skutkowatoby oddaleniem pozwu, to oznaczatoby,
ze zyjemy jui nie tylko w jakims totalitarnym paristwie komunistycznym, ale w biurokratycznym
panstwie pruskim z poczatku XX w. Polecam lekturg ,Kapitana z Koepenick”, ktéry nie magt byé

zameldowany w Berlinie, bo nie byt tam zatrudniony, a nie mog!t sie zatrudni¢ poniewa; nie byt
zameldowany.

Gdyby zgodzic sie z tym, ze Pozwany przedstawil prawidlowa interpretacje obowigzujacego prawa,
nalezaloby zaskariy¢ Rzeczpospolita Polsk za_to, Ze nie zapewnia ochrony prawa wilasnocci
(tworzenie ustaw, ktore pozwalaja obcigza¢ wiascicieli kosztami dotyczacymi przychoddw, w ktarych

nie majg oni prawa partycypowacd), ani mozliwosici zaskarzenia podmiotéw prawnych naruszajgcych
prawo wiasnosci.

W zataczeniu egzemplarz odpowiedzi dla Pozwanej.
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SYGN.AKTIC 1224/11/M

PISMO PROCESOWE POZWANEGO

W imieniu pozwanego, powolujac si¢ na znajdujace sie w aktach pelnomoc-

nictwo, ustosunkowujac sie¢ do tresci pisma procesowego powodéw z dnia

05.01.2012 r. (z blednie wpisana data 2011 r.), doreczone na rozprawie w dniu

19.01.2012 r. stwierdzam, iz pismo powodow w zasadzie nie wnosi nic do sprawy,

podobnie jak tres¢ przesluchania powoda na rozprawie w dniu 19.01.2012 r. Po-
zwany podtrzymuje w cale] rozciaglosci dotychczasowe wnioski i twierdzenia. Odno-
szac si¢ do najwazniejszych tez z pisma powodow, pozwany wskazuje:

L

W zakresie zadania wydania dokumentow, pozwany podkresla, ze powodowie nie
wskazali podstawy prawne] swojego zadania. Powodowie odwolujg sie de prawa
wlasnosci, jednakze nie stanowi to wystarczajacej podstawy zadania wydania
dokumentow sporzadzonych przez Spéldzielnie. Tak jak pozwany wskazywal w
odpowiedzi na pozew zakres dokumentacji i informacji, jakich moga sie domagacé
powodowie, wyznacza tresc¢ art. 4 ust. 6% ustawy o spoldzielniach mieszkanio-
wych (dalej uosm). Zgodnie z trescig przedmiotowego przepisu, Spéldzielnia jest
obowiazana, na zadanie czlonka spoldzielni, wlasciciela lokalu niebedacego
czlonkiem spoidzielni lub osoby niebedacej czlonkiem spoéldzielni, ktorej przy-
shuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, przedstawic kalkulacje wy-
sokosci oplat. Taka kalkulacja, jak tez dokumenty stanowiace podstawe kalku-

lacji, zostaly powodom przez Spoldzielnie przedstawione. Prawo wlasnosci powo-



doéw nie uzasadnia zadania od Spoldzielni uznaniowo wybranych przez powodow
dokumentéw.

- Spoéldzielnia przedstawita powodom kalkulacje oplat, zgodnie z przepisami uosm,
natomiast powodowie kwestionujac prawidlowosé przedstawionej kalkulacji, nie

wskazuja, ktore optaty i dlaczego kwestionuja. Nie sposéb réwniez ustali¢, jak

powodowie ustalili wartos§é przedmiotu sporu. Powodowie przyznajg na str. 3 pi-

sma, ze ich wyliczenia majg charakter szacunkowy. Na rozprawie powod przy-

znal, Ze nie ma wiedzy ani wyksztalcenia prawniczego. Pozwany po raz koleny

wskazuje, ze powédztwo pozbawione jest podstaw prawnych i stad jako ocaywi

scie bezzasadne winno byé oddalone. Nie dotyczy ono bowiem sytuacji wskazanej
w art. 4 ust. 8 uosm,

. Powodowie po raz kolejny kwestionuja, wylacznie na zasadzie wlasnego przeko-
nania, zasadnosc rozliczenia kosztéw w skali osiedla, powolujac sie na przyklad
z dostepnoscia pergoli smietnikowych. Spéldzielnia po raz kolejny podkresla, ze
przepis art. 4 ust. 4 wprost przewiduje mozliwosé rozliczania kosztow w skali
osiedla, przy czym z brzmienia przedmiotowego przepisu nie wynika, azeby ca-
los¢ zasobow Spéldzielni nie mogla byé traktowana Jjako jedno osiedle. Pozwany
wskazuje, Ze tereny wspolne osiedla dostepne sa jednakowo dla wszystkich
mieszkaricow. Zamkniecie pergoli Smietnikowych wynika wylacznie z checi
ochrony mieszkancow, w tym powodéw, przed wrzucaniem do pergoli odpadéw
komunalnych przez osoby spoza osiedla, a tym samym chroni przed dodatko-
wymi kosztami pozbywania sie¢ odpadéw, wrzucanych przez obce osoby. Nie ma
natomiast zadnych przeszkod aby powodowie, jako mieszkancy osiedla, w spo-
sob dowolny korzystali z wybranej przez siebie pergoli na osiedlu. Klucze do per-

goli smietnikowych na osiedlu posiadaja wszyscy lokatorzy, zamkniecie pergoli

na kluz jest wynikiem licznych wnioskéw lokatoréw w tej sprawie.

- Co do stwierdzonej nadplaty w kwocie 51,78 zt, Spéldzielnia wskazala w odpo-
wiedzi na pozew, ze kwota ta zostala przeniesiona na rok nastepny, zgodnie z
art. 6 ust. 1 uosm.

. Powodowie kwestionujac wymiar oplat z tytulu funduszu remontowego, zwlasz-
cza zas podstawe do obcigzania ich wyzsza stawka niz czlonkow Spoldzielni, z
niezrozumialych wzgledéw podwazaja mozliwosé zastosowania przez Spoldzielnie
art. 5 ust. 2 uosm, ktéry stanowi, iz pozytki i inne przychody z wlasnej dziatal-

nosci gospodarczej spoldzielnia moze przeznaczy¢ w_szczegolnosci na pokrycie

wydatkéw zwiazanych z eksploatacia i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie
obciazajacym czlonkow oraz na prowadzenie dzialalnosci spolecznej, oswiatowej

i kulturalnej. Spéldzielnia wskazywala w odpowiedzi na pozew, ze zwrot w



-

szczegolnosci” oznacza, iz spéldzielnia (decyzja Walnego Zgromadzenia), moze
przeznaczyc pozytki i przychody nie tylko na cele zwiazane z pokrywaniem wy-
datkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci, ale takze na
inne cele. Wbrew twierdzeniu powodéw, moze by¢ to wiec takze cel zwiazany z
remontami zasobéw mieszkaniowych, tak jak zdecydowano o tym w pozwanej
Spoldzielni (i tak jak decyduja takze inne Spéldzielnie). W komentarzu do uosm
wskazuje sie wprost, iz spoldzielnia moze przeznaczy¢ uzyskane dochody (zysk)
takze na wydatki zwigzane z remontami i modernizacija, w zakresic obciazajacym
czlonkow. (A. Stefaniak ,Prawo spéldzielcze oraz ustaiva o spaildzielniach miesz-
kaniowych. Komentarz Orzecznictwo” Wyd. X zmienione, W-wa 2009 ry St d17),
Trudno ocenié, dlaczego powodowie uznaja, ze zastosowanie przez Spoldzielnie
art. 5 ust. 2 uosm stanowi naruszenie prawa, skoro taka mozliwosé wynika
wprost z przepisow prawa. Spéldzielnia po raz kolejny podkresla, ze wbrew
twierdzeniu powodow, Spoldzielnia nie obeiaza nieczlonkéw dodatkowymi opla-

tami na poczet funduszu remontowego. Placa oni stawke podstawowa, natomiast

czlonkowie placa mniejsza stawke, gdzie ,bonifikata” (sformulowanie to zostalo

uzyte dla wyraznego uzmyslowienia powodom sposobu kalkulacji stawki na fun-

dusz remontowy) w stosunku do stawki podstawowej wynika z przeznaczenia na

ten cel przychodéw z dzialalnosci, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy. Nie jest to by-
najmniej thumaczenie na potrzeby niniejszego postepowania, ale praktyka stoso-
wana przez Spoldzielnie od kilku lat, co potwierdzaja uchwaly Walnego Zgroma-
dzenia dolaczone do odpowiedzi na pozew. Praktyka ta nie dosé, ze oparta na
art. 5 ust. 2 uosm, stanowi ponadto wyraz podstawowej zasady obowigzujacej w
spoldzielczosci, a mianowicie ze czlonkowie maja prawo korzystac z przychodow
uzyskiwanych przez spoldzielnie. W tym kontekscie twierdzenie powodow, ze
oplaty dla czlonkéw i nieczlonkéw musza by¢ takie same, stanowi podwazenie
prawa czlonkow do uczestniczenia w przychodach spétdzielni.

Spoldzielnia jednoznacznie podkresla, ze powodowie nie sa obciazani kosztami
prowadzonej przez Spoéldzielnie dzialalnosci gospodarczej i koszty tej dzialalnosci
nie stanowia elementéw kosztow zarzadu mieniem Spéldzielni oraz kosztow za-

rzadu nieruchomoscia wspélna. Spoéldzielnia prowadzi odrebna ewidencje dla

dzialalnosci gospodarczej oraz dla gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Spol-

dzielnia nie jest wbhrew twierdzeniom powodow, zarzadcg przymusowym, ktéry
funkcjonowalby wylacznie w sytuacji, gdyby w nieruchomosci Porazinskiej 10
zostala utworzona wspoélnota mieszkaniowa. Stad pozwany wyjasnia, ze przed-
stawiona powodom kalkulacja oplat obejmuje zgodnie z uosm koszty i przychody
gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Stad powodowie sa obciazani tylko kosz-




tami zarzadu dotyczacymi gospodarki zasobami mieszkaniowymi, koszty dziatal-

nosci gospodarczej Spoéldzielni nie obciazaja w zadnym stopniu kosztéow zarzadu

nieruchomoscia wspolna.
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Zalaczniki:
— 2 odpisy pisma wraz z zalacenikami



