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Pismo procesowe powoda — uwagi do opinii uzupelniajgcej Bieglej Sadowej

1. Rozdzial 111 Uzupelnienie opinii bieglego

1o nie jest uzupelnienie opinii Bieglej Sadowej tylko zmiana tresci opinii Bieolei Sadowej
1 Swiadezy o braku profesjonalizmu przy jej sporzadzaniu. Jezeli Biegla Sadowa korzystala
z wersji_statutu_otrzymanej w siedzibie SM Karwiny. to owinna sprawdzié, czy jest
to wlasciwa _wersja statutu, przed przekazaniem opinii_Sadowi. Temu stuzy pozveja
w specyfikacji wydatkow Biegle) Sadowe; ~wervlikacja opinii” — trzy godziny.

Przy_okazji . uzupelnienia opinii” Biegla Sadowa usunela z o inii pkt 5 § 123 stattu
w nieprawidlowym brzmieniu i nie zastapila go pkt 5 § 123 w prawidlowym brzmieniu,

Nie moze by¢ wigc mowy o ,.uzupelnieniu opinii”.
2. Rozdzial IV Uwagi bieglej

a) .Bicgla dokonala sprawdzenia poprawnosci ksiegowania przychodow nieruchomosci
Porazinskiej 10 oraz przychodéw (...) dzialalnosci gospodarczej parkingdw i dojazdow
poniewaz przedmiotem opinii bylo ustalenie czy Pozwana prawidlowo rozliczyla koszty
eksploatacji podstawowe;j.”

Brak logiki.
b) ,.Biegta dokonala sprawdzenia poprawnosci ksiggowania (...) kosztéw (...) dzialalnosci
gospodarcze) parkingdw i dojazdow poniewaz przedmiotem opinii bylo ustalenie

czy Pozwana prawidlowo rozliczyla keszty eksploatacii podstawowej.”



Mozna byvloby zrozumie¢ postepowanie polegajace na sprawdzeniu. czy koszty eksploatacii
podstawowe] nie zawieraja kosztow dzialalnosci pospodarcze] parkingdow 1 dojazdow
(badanie kosztow eksploatacji podstawowej). ale co mialo na celu sprawdzanie, czy koszty
dzialalnosci gospodarcze] parkingéw i dojazdow nie zawieraja kosztow eksploatacyi
podstawowej? Czy Biegla Sadowa szukala tam kosztow. ktérymi mozna byloby obciazy¢
dodatkowo Powodow? Czy taki byt zakres opinii?

¢) Metody ewidencji i rozliczen kosztow

~Przedmiotem opinii byly koszty enumeratywnie wymienione w zleceniu Sadu. Zagadnicnic
omawiane w tym punkcie przez powodow wykracza poza zakres opinii.”

W ramach odpowiedzi na pismo, biegla informuje, ze Pozwana rozpoznaje tego rodzaju
koszt i kluczem podzialowym tych kosztéw sa metry kwadratowe lokali (ktorych te koszty
dotycza). Oznacza to, ze Pozwana rozpoznaje i rozlicza powyzsze koszt (tak w oryginale —
przypis WM) zgodnie z nauka rachunkowoscei 1 ideg przedstawiona przez Powodow.

Na podstawie opinii Bieglej Sadowej doszlismy do wniosku, ze Pozwana rozlicza koszty
W nast¢pujacy sposob:

1 dziatalnos¢ podstawowa (koszty bezposrednie)

dziatalno$¢ konserwacyjna i przegladéw (koszty ogdine GKR, ZKR)

dziatalnos¢ zarzadu (koszty ogéine zarzadu)

——> [ nieruchomosci ] l
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I. Koszty przypisywane do nieruchomosei (lub lokalu) zgodnie z rzeczywistymi wydatkami.
Jezeli da si¢ je bezposrednio przypisac.

2. Koszty rozliczane wedlug wysokosci przychodu.

3. Koszty rozliczane proporcjonalnie do powierzchni lokalu, jezeli nie sa bezposrednio
przypisane do lokalu (np. media).

Natomiast zgodnie z Art. 4 ust. 4 Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (zapisane)
w § 123 ust. 4 statutu SM Karwiny) nalezy to zrobi¢ w nastepujacy sposéb:
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dziatalnos¢ podstawowa (koszty bezposrednie) J

| dzialalnos¢ konserwacyjna i przegladow (koszty ogdlne GKR, ZKR) I

| dzialalno$¢ zarzadu (koszty ogélne zarzadu) |

nieruchomosci i inne nosniki kosztow przeznaczone do wspolnero
zamieszkujace w okreslonveh budvnkach

------
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T'wierdzenie, ze postgpowanie SM Karwiny jest zgodne z ,.nauka rachunkowosci™ byloby
stuszne, gdyby nie przywolany przepis ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych 1 gdyby
nauka rachunkowosci pozwalala na prowadzenie takiej ewidencji, na skutek ktorej grupa
whascicieli lokali (czionkow i nieczlonkow), ktérej lokale sa tansze w utrzymaniu na skutek
polozenia i zaszlosci historycznych doplaca do innej grupy wiascicieli lokali. kiorej lokale sa
drozsze w utrzymaniu. Nauka rachunkowosci wymaga true and fair view (prawdziwego
i uczeiwego obrazu), co z samej swojej natury sprzeciwia sie metodom kolektywistycznym.

Twierdzenie Bieglej Sadowej. ze postepowanie SM Karwiny jest zgodne z przedstawiong
przez Nas ideg pozostawiamy bez komentarza przypominajac, ze gdyby tak bylo
nie pisaliby$my pozwu.

Konkludujac: na podstawie opisu Bieglej Sadowej mozna z cala pewnoscia stwierdzic,
ze Pozwana prowadzi ksiggi rachunkowe i sporzadza sprawozdanie finansowe niezgodnie
z Art. 4 ust. 4, Art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, Art. 4 ust. 112, Art.
6 ust. 1, Art. 28 ust. 3, Art. 39 ust. 1 3, Art. 42 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. § 123 statutu
SM Karwiny.

d) Koszty ogolne GKR i koszty ogolne zarzadu

-Biegla podirzymuje swoja opinie, ze koszty ogélne GKR i koszty ogolne zarzadu sa
rozliczane przez Pozwana prawidlowo.”

To oznacza, ze Biegla Sadowa nie rozroinia pojec: _koszty zarzadu nieruchomoscia

wspolna’,_ kosztow _administrowania nieruchomoscia® od .kosziow ogolnych zarzadu”

i .kosztow funkcjonowania osoby prawnej”.

~Szacunki przeprowadzone w tym punkcie przez Powodéw nie sg poparte zadnymi
wyliczeniami.”



A jakimi wyliczeniami moga by¢ poparte, skoro Pozwana odmawia przekazania Powodom
Jakichkolwiek dokumentow zrodlowych i umow?

.(...) biegla nie moze ustosunkowaé sie do szacunkow Powodow.™

Ani Sad, ani Powodowie tego od Bieglcj Sadowej nie oczekuja. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa to Pozwana powinna wyliczyé rzeczywiste koszty funkcjonowania
spoldzielni.

¢) Wysokosé¢ zobowiazania

~Zobowigzanie nie powstaje w wyniku zapisu ksiegowego. lecz w wymku zdarzenia
gospodarczego.”

Niech bedzie i tak. Kazde zdarzenie gospodarcze powinno zostad zaewidencjonowanc
w ksiegach rachunkowych w okresie obrotowym, Klorego dot rozv. Skoro wige S arwiny
wykazala (a Biegla Sadowa potwierdzila), ze nadplata za 2010 r. istnieje (Powodowie
kwestionuja wysokosé tej nadplaty) to powinna ona zostaé ujeta w ksiegach rachunkowych w
2010 r., a Biegla Sadowa do spraw ksiegowosci i rachunkowosci powinna to sprawdzi¢, gdyz
po pierwsze: dopoki nie sprawdzi nie_moze z czystym sumieniem na 1sac. ze ustalila
»Wysokos¢ zobowiazania powodow”. po drugie: nie ujecic zdarzenia gospodarczego
polegajacego na nadplacie, spowodowalo naliczenie odsetek od Powodow. chociaz
zobowiazanie nie istnialo.

-~Opinie z badan sprawozdan finansowych Pozwanej wydawane przez bieglych rewidentow sa
opiniami bez zastrzezen — biegla sprawdzata tresé tych opinii od 2006 r. (...) Powodowie ni¢
kwestionuja opinii bieglych rewidentow badajacych sprawozdanie finansowe Pozwanej.”

Sprawdzanie brzmienia opinii bieglych rewidentow 7 badania sprawozdan finansowych
wykracza poza zakres opinii Wyznaczony przez Sad. Sad zazyczyl sobie opinie sadowa
Konkretnego przypadku, przy zalozeniu, ze Powodowie nie sa czlonkami spéldzielni, a nie
oceng opinii sprawozdan finansowych i to pie¢ lat wstecz. Powodowie nie zamierzaja
podwazac opinii bieglych rewidentéw poniewaz:

- nie miesci sig to w zakresie pozwu,

- nawet gdyby si¢ miescilo wymaga poznania calej dokumentacji rewizyjnej zgromadzonej
podczas badania,

- badanie sprawozdanie finansowego opiera sie w duzym stopniu na badaniu probek.,

- kazde badanie sprawozdania finansowego posiada poziom istotnosci. ktory na pewno
przekracza wysokosé pozwu.

Biegla Sadowa chwyta sie brzytwy sugeruiac. ze opinia 7 badania sprawozdania finansowego,
kitora stwierdza. ze zbadane sprawozdanie finansowe we wszystkich istotnych aspektach
Zostalo sporzadzone na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych i jest
zgodne z wplywajacymi na tres¢  sprawozdania finansowego  przepisami prawa
1 if Zwanej 1 pozew Powodow bezzasadnym, bo gdyby tak bylo
zlikwidowac sady. a co najmniej instytucje bieglych sadowvch.

trzeba byloby




No ale. w sytuacji braku argumentow natury merytorycznej, kazdy chwyt propagandowy
wydaje sie przydatny.

f) Nadplata i jej zwrot

.Ostateczne rozstrzygniecie kwestii realizacjii zwrotu tej nadplaty nie jest przedmiotem

opiniit”

A to cickawe, gdyz na stronie 12 opinii Biegla Sadowa napisala:

Powodom nie przystuguie zwrot kwoty nadwyzki przvchodow 2 tytulu oplat za eksploatacje
| konserwac)e nad kosztami eksploatacji i konserwacji. Kwota ta winna wolvnae na ustalenic
oplat Powodow z tego tytulu w nastepnym roku.”

V. Uwagi ogolne bieglej

a) .Zadanie powodow, aby biegla stosowala przy rozliczaniu ich roszezenia przepisow
ustawy o wlasnosci lokali nie ma zastosowania w tej sprawie.”

Nigdy nie wysuwalismy takiego Zadanie. Oceniajge dowod w postaci opinii Bieglej Sadowej
powolywalismy si¢ na przepisy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Kodeksu Cywilnego,
Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, Ustawy o rachunkowosci i Wyrok Sadowy
wydany w analogicznej sprawie. Przywolalismy tylko jeden przepis Ustawy o wlasnosci
lokali i to tylko w zwiazku z Art. 27 ust. 2 Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

b) ..(...) biegla nie ustosunkowala si¢ do wypowiedzi Powodéw, ze ich nie dotyczy zasada
~Prawo szczegolne ma pierwszenstwo w stosowaniu przed prawem ogolnym™ (lex specialis
derogat legi generali)”

Biegla Sadowa nie zrozumiala, co napisalismy w tej] kwestii, a ponadto nie rozumie
zacytowane] przez siebie zasady prawnej, skoro stosuje ja w ten sposob, ze zapisy planu kont
uchylajg przepisy ustawowe i konstytucyijne.

VI. Uwaga ogolna Powodow

~Biegly sadowy {(...) jest do przedstawienia spraw wyrazonych za pomoca specjalistyeznych
poje¢ w taki sposob, aby Sad nieposiadajacy specjalistycznej wiedzy mogl bezstronnie
orzekaé,”

Zdaniem Powodéw od poczatku nie bylo zadnych watpliwosci, ze jako$¢ ,.opinii” Biegle]
Sadowej jest katastrofalna i wartos¢ jej jako dowodu w sprawie jest zadna. ..Opinia
uzupetniajgca” potwierdza tg diagnoze:

- bezsensowne wychwalanie prof. zw. dr hab. Gertrudy Krystyny ﬂ\ﬁ’iderskiej 1jej planu kont;
to tak jakby w sprawie o znecanie si¢ nad zwierzetami porownywac oskarzonego ze Swietvym
Franciszkiem jako wzorcem milosci do zwierzat;

- bujanie w chmurach” wysokiego poziomu abstrakcji zamiast zaja¢ sie konkretnvm
przypadkiem, kiory jest przedmiotem pozwu, co powodowaloby koniecznos¢ zapoznania sic
ze zrozumieniem z aktami sprawy; analogicznie w opinii dotyczacej nieudanej operacji biegly




powinien si¢ zajmowaé opisem regulamindw szpitalnych zapominajgc sprawdzié, czy chirurg
umyl rece przed wejsciem do sali zabiegowej;

- hiezrozumienie, jakie skutki dla rachunku kosztow spoldzielni wnosi Art. 4 ust. 4 Ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, a zwlaszeza sformulowanie: . nieruchomosci stanowiace
mienie spoldzielni, kiére 53 przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby
zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu”.

- brak zrozumienia, 7e koszty, przychody i zobowigzania dla czlonka spéldzielni powinny by¢
ustalane i rozliczane w inny sposob niz dla cztonkdw spoldzieini, np. kosuty funkejonowania
spotdzielni jako osoby prawne;j;

- upieranie sie, Zze rachunkowosé Pozwanej jest prowadzona zgodnie z _nauka
rachunkowosci” pomimo wykazania przez Powodoéw, ze ztamano co najmnicj piec artvkutéw
Ustawy o rachunkowosci:

- odmowa ustosunkowania si¢ do opisanych przez Powodéw na str. 12 1 14 zaniechanych
przez Pozwang ksiggowan; zaniechanie to jest jednym z dowodow. ze ksiegi sg prowadzone,
a zobowiazanie powodéw ustalone, niezgodnie z ustawg o rachunkowosci.

.Uzupetnienie opinii” potwierdza brak obiektywizmu LOpinii”. w_ktérej metody Opisu
Largumenty zostaly tak dobrane, abv potwierdzic z gorv zalozona teze, Wszystkie takty
i argumenty. kitore sa przeciwne le| tezie sa w _opinii® | wuzupetnieniu opinii” pomijane
milczeniem lub negowane w Sposob autorytatywny whrew fakiom | przepisom prawnym.




