Sygnatura akt Il Ca 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku |l Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skfadzie nastepujacym:
Przewodniczgcy: SSO Elzbieta Milewska-Czaja(spr.)
Sedziowie: SO Katarzyna tubkowska
SO Przemystaw Jasinkiewicz

Protokolant: stazysta Martyna Dalecka
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z powodztwa i Waldemara Mierniczek
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej , Karwiny” z siedzibg w Gdyni
o nakazanie i zaptate
| na skutek apelacji powoddéw
od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni
z dnia 12 listopada 2013r., sygnatura akt | C 1244/11

|. Oddala apelacje.
Il. Zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 300z(trzysta
- ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawcza.



Sygn. akt 11l Ca 145/14

UZASADNIENIE

Powodowie i Waldemar Mierniczek wystapili
przeciwko pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Karwiny” w Gdyni o nakazanie wydania
im uméw podpisanych przez pozwang, w wyniku ktérych nastgpuje pozyskiwanie
pozytkdéw z nieruchomosci wspdlnej, a w przypadku ich braku, zestawienia pozytkow
zawierajacych podstawowe dane, planu osiedla Karwiny z zaznaczeniem nieruchomosdi, z
ktorych korzystajg mieszkaricy nieruchomosci przy ul. Porazinskiej 10, umowy na mocy
ktérej dokonano ocieplenia piwnic w lipcu 2011r., podziatu kosztéw zarzgdu na koszty
zarzadu spoidzielni nieruchomoscia wspdlng i pozostate wraz z dokumentami
zrédtowymi, planu spoteczno - gospodarczego na 2010r. i analizy jego wykonania oraz
zestawienia przychodéw i kosztéw dziatalnosci gospodarczej wraz z dokumentami
zrédtowymi za okres od 2 lutego do 31 grudnia 2010r., a takze zwrotu nadptaconej kwoty
875,11 2t z tytutu opfat za 2010r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku
do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze s3 wiascicielami lokalu mieszkalnego przy
ul. Poraziriskiej 10B/2, jednak od stycznia 2010r. nie s3 cztonkami pozwanej Spétdzielni i
nie majg podpisanej z nig umowy na zarzad nieruchomoscia wspéing. Pozwana zas od
lutego 2010r. ustalita optaty dla wihascicieli lokali nie bedacych cztonkami spétdzielni w
wysokosci wyzszej, co w ich ocenie jest niezgodne z przepisami. Ponadto odmodwita
przekazania dokumentow i niezbednych informacji w celu prawidtowego wyliczenia
optat. Powodowe podniesli, ze ich prawo zostato ograniczone przepisami ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych dotyczacych przymusowego zarzadu sprawowanego
przez spoétdzielnie, jednak pozwana i tak winna uzyska¢ ich zgodg na czynnosci
przekraczajgce zwykly zarzad. Nadto nie mozna ich pozbawi¢ prawa do otrzymania
dokumentéw z uwagi na przepisy wewnatrzspdtdzielcze i fakt ze nie s3 cztonkami
spotdzielni. Zdaniem powoddéw réwniez spotdzielnia powinna sporzadzic plan
nieruchomosci wspolnej, z ktorej rzeczywiscie korzystajg konkretni mieszkarcy, a nie
obcigza¢ ich kosztami wszystkich nieruchomosci. Wskazali takze, iz nie powinni ponosic
kosztéw nieruchomosci spétdzielni nie przeznaczonych do wspdinego korzystania,
kosztéw zarzadzania spétdzielnia i uzyskania przez nig przychodéw. Takze wysokosc
zaliczki za eksploatacje i konserwacje za metr kwadratowy w wyzszej wysokosci 0 10%, a
za fundusz remontowy o 50% niz dla cztonkéw spotdzielni jest bezprawna i
nieuzasadnione.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze
przedstawita powodom kalkulacje optat do czego jest zobowigzana zgodnie z ustaws,
natomiast obowiazek wydania innych dokumentéw nie wynika z zadnego przepisu
prawa. Nadto powodowie rowniez nie uzasadnili w zaden sposéb swojego zadania w tym
sakresie. W odniesieniu do zmiany wysokosci opfat pozwana wskazata, iz powodowie
mogli je kwestionowac na drodze sadowej. Natomiast nie zrobili tego i kwestionujg oni
nie zmiane wysokosci opfat, ale sposéb ustalenia optat, ktére zostaly juz uiszczone.
Dlatego tez zdaniem pozwanej zgdanie pozwu w tym zakresie jest bezzasadne, gdyz nie
dotyczy sytuacji okreslonej w art. 4 ust. 8 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.
Pozwana zarzucita takze, iz powodowie nie wskazali, ktére optaty i w jakiej wysokosci 53
btednie wyliczone. Natomiast jest ona zobowigzana rozlicza¢ koszty zgodnie z przepisami
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, a nie o wiasnosci lokali, co tez czyni. Zdaniem
pozwanej caty teren sp6tdzielni stanowi teren wspolinego osiedla i nie ma podstaw do ich
wydzielania, jak rowniez rozrézniania kosztow zarzadu nieruchomoscia wspding i
kosztéw zarzadu spotdzielnig. Z kolei inna wysokoé¢ zaliczki na poczet funduszu
remontowego wynika z podjgcia uchwaty walnego zgromadzenia © przeznaczeniu
nadwyzki bilansowej na ten cel, co powoduje obnizenie obcigzeri cztonkéw spotdzielni.
Dostep do dokumentacji wynika zas z przepisow prawa.

Pismem z dnia 7.05.2012r powodowie cofneli powédztwo co do kwoty 3,99 zt
s3dajgc zaplaty na swojg rzecz kwoty 871,12 z. Natomiast pismem z dnia 24.09.2012r.
rozszerzyli je o nakazanie wydania wymienionych w pozwie dokumentéw rowniez za rok
>014r. oraz zwrot nadptaty za rok 2011 W wysokoséci 739,31 zt. Pismem 2 dnia 2.04.2013r.
oraz 13.05.2013r. powodowie ponownie rozszerzyli pozew o nakazanie wydania kolejnych
dokumentéw szczegdtowo opisanych w tych pismach.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkdie 1. Umorzyt
postepowanie w sprawie co do kwoty 3,99 z w punkcie 2 oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie; W punkcie 3 zasadzit od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej
kwote 1817z tytutem zwrotu kosztow procesu; w punkcie 4 nakazat $ciggna¢ od
powodéw na rachunek Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2632,07 zt
tytutem brakujgcych kosztow opinii biegtej do spraw ksiegowosci.

Sad Rejonowy orzekajac opart sig na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powodowie i Waldemar Mierniczek s3
wspéhwiascicielami lokalu mieszkalnego nr 2 przy ul. Janiny Poraziriskiej 10B, ktory
stanowi odrebng whasnosc.

Jak ustalit Sad | instancji, zarzad przedmiotowym lokalem jak i budynkiem
wykonuje pozwana Spétdzielnia Mieszkaniowa ., Karwiny” w Gdyni.

Sad Rejonowy wskazat, iz powodowie nie sa cztonkami pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej. W zwigzku z tym od lutego 2010r. pozwana ustalita wysokos¢ opfat
przypadajacych na lokal powodow za koszty eksploatacji podstawowej, konserwacji i
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funduszu remontowego w petnej wysokosci, tj. w wysokosci wyzszej niz osoby bedace
cztonkami spétdzielni z uwagi na fakt, ze zysk z prowadzonej przez Spétdzielnie
dziakalnosci gospodarczej Przeznaczony jest na poczet wyzej wymienionych kosztéw
jedynie w stosunku do cztonkéw spotdzielni.

Jak wynika z opinii biegtego, pozwana prawidtowo rozliczyta koszty eksploatacji
podstawowej, w tym koszty materiatéw (GKR), ogolnych kosztéw zarzadzania i kosztéw
ogolnych (GKR). Za rok 201or. powstata nadwyzka przychodéw nad kosztami
dotyczacymi eksploatacji i konserwacji w wysokoéci 47,19 zt, ktdra zostata zgodnie ze
statutem pozwanej zaliczona na poczet tych optat za rok nastepny tj. 2011. Pozwana
prawidtowo ustalita réwniez wysokoé¢ funduszu remontowego obcigzajacego powoddw
jako wihascicieli lokalu nie bedacych cztonkami Spétdzielni.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad | instancji wskazat, iz dat wiare
przedtozonym przez strony  dokumentom, ktorych  autentycznodé nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, a ktdre nie budzg watpliwosci Sadu a quo, zatem
brak byto podstaw do odmowy dania im wiary. Ponadto Sad meriti uznat réwniez za
wiarygodne zeznania skladane w charakterze strony przez Jolante Muza, ktére byly
spojne rzeczowe i logiczne, jak réwniez znajduja potwierdzenie w opinii sporzadzonej
przez biegia, ktéra Sad Rejonowy uznat za wiarygodna.

Sad | instancji na podstawie art. 227 k.p.c. i 217 § 2 k.p.c. oddalit wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka lustratora | biegtego rewidenta
dokonujacych kontroli rachunkowoéci u Pozwanej z uwagi na fakt, ze ¢wiadkowie ci nie
majg kompetencji do oceny zeznan Jolanty Muza, ktéra to ocena nalezy do Sadu.

53d Rejonowy dat réwniez wiarg, a wnioski przyjat za wiasne, ztozonej w sprawie
opinii biegtego w zakresie rachunkowosci Urszuli Byczkowskiej, czynigc jg podstawowym
materiatem dowodowym dla rozstrzygniecia.

Jak podkreslit Sad | instancji, powodowie ostatecznie domagali sie od pozwanej
zaplaty kwoty 1610,43 zt tytutem nadpiaty za koszty eksploatacji podstawowe;j,
konserwacji i funduszu remontowego za okres od lutego 201or. do grudnia 2011r. oraz
wydania szeregu dokumentéw, w tym umow zawartych przez pozwang spétdzielnie na
wykonanie remontéw, planu osiedla Czy podziatu kosztéw zarzadu.

Powodowie nadto z3dali nakazania pozwanej wydania im szeregu dokumentéw,
€0 uzasadniali przystugujacym im prawem witasnosci, a jako podstawe prawna wskazywali
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace whasnoéci (art. 208 kc). Sad Rejonowy zwazyt, iz
jak trafnie podniosta pozwana, do stanu faktycznego niniejszej sprawy nie maja
zastosowania przepisy kodeksu cywilnego, a ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z
dnia 15 grudnia 2000 . (Dz.U. 2001, Nr 1, Poz. 27, tekst jednolity z dnia 13 czerwca 2003 .
(Dz.U. Nr 119, poz. 1116; tekst jednolity z dnia 7 sierpnia 2013 r. Dz.U. z 2013 1. poz. 1222)
jako ustawy szczegolnej, w ktdrej zakres informacji i dokumentéw o jakich udostepnienie
MOg] zwrdcic sig powodowie jest wprost wskazany w art. 4 ust. 6°.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyisze dokumenty powodowie otrzymali. W
Zwigzku z tym pozwana spehnita swoj obowigzek. Natomiast w odniesieniu do zadania

3



planéw osiedla z zaznaczeniem nieruchomosci, z ktérych korzystaja mieszkaricy
nieruchomosci przy ul. Poraziriskiej 10 czy podziatu kosztéw zarzadu, pozwana
spotdzielnia jak wskazata nie posiada takich zestawien, a zatem zadanie ich wydania jest
bezzasadne. Nie mozna bowiem 7ada¢ wydania czegoé czego dany podmiot nie posiada,

Nadto Sad | instancji zwazyt, ze powodowie nie maja prawa zadad oryginatéw
dokumentéw, w tym umoéw zawartych przez spétdzielnie, czy planéw spoteczno -
gospodarczych, albowiem powodowie nie s3 ich wiascicielami, a w mysl art. 222 § 1 k.c.
jedynie wiascicielowi przystuguje uprawnienie do zadania wydania rzeczy. Co wiecej, Sad
Rejonowy podnidst, iz powodowie réwniez nie sg strong tych umdw, a spétdzielnia
stanowi odrebny podmiot prawa. W zwigzku z tym powodowie, skoro zrezygnowali z
cztonkostwa w spétdzielni, nie majg interesu prawnego w uzyskiwaniu dokumentéw
dotyczacych kondycji finansowej pozwanej spétdzielni, czy prowadzonej przez nia
dziatalnosci gospodarczej. Powodowie moga zadal jedynie informacji odnosnie
rozliczenia kosztéw przypadajacych na ich lokal, a w przypadku gdy ustalona przez
pozwang spdtdzielnie wysokosc tych kosztdéw jest w ich ocenie nieprawidfowa, to moga
oni zakwestionowaé jg na drodze sadowej, co tez uczynili w niniejszej sprawie.

Ponadto skoro w mysl art. 8' ust. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
statut spotdzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokoly obrad organéw
spotdzielni, a takze protokoty lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny byé
udostepnione na stronie internetowej spétdzielni, to brak jest powodu do Zadania ich
wydania przez powoddw. Powodowe majg bowiem mozliwosci zapoznania sie z nimi,
jezeli w ich ocenie informacje tam zawarte pozwolg im na zweryfikowanie ustalonych
opfat, a nie ulega watpliwosdi, iz zadanie wydania ich oryginatéw jest niedopuszczalne i
nie znajduje podstawy prawnej w zadnym przepisie.

Majgc na wzgledzie powyisze, na podstawie wyzej cytowanych przepiséw Sad a
quo uznai, ze powodztwo o wydanie dokumentdw nie zastuguje na uwzglednienie i
oddalit je w punkcie 2 wyroku.

Sad | instancji zwazyt, ze zadanie zaptaty zostato oparte na podstawie art. 405 k.c.
w zw. z art. 4 ust. 8 wyzej wskazanej ustawy o spdéidzielniach mieszkaniowych. Co prawda
pozwana zarzucita, iz przepis ten nie moze znalei¢ zastosowania w niniejszej sprawie,
gdyz powodowie kwestionujg sposéb ustalenia opfaty a nie jej zmiane, jednak w ocenie
Sadu a quo powyzsza argumentacja jest chybiona. Powyzsze nie oznacza jednak, iz
powodztwo co do zapfaty zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy podkreslit, iz
pozwana bowiem, za pomocg opinii biegtego sadowego do spraw ksiegowosci Urszuli
Byczkowskiej wykazata, ze ustalenie wszelkich kwestionowanych przez powoddéw optat
nastapito w sposéb prawidtowy i zasadny. Powodowie nie kwestionowali przy tym
wysokosci stawek ustalonych przez pozwang spdtdzielnie, a jedynie okolicznos¢, iz
fundusz remontowy oraz koszty eksploatacji podstawowej, w tym koszty materiatéw
(GKR), ogdlnych kosztéw zarzadzania i kosztéw ogdlnych (GKR) zostaty na nich jako nie -
cztonkow Spétdzielni natozone w wyzszej wysokosci niz na wiascicieli lokali bedacych
cztonkami. Jak wynika jednak ze ztozonej opinii zarzuty te sg bezpodstawne, albowiem




wytgcznym powodem naliczania réznej wysokosci optat ponoszonych przez cztonkdéw
spotdzielni w stosunku do 0s6b nie bedacych czionkami, byt fakt przekazania zysku z
prowadzonej przez spétdzielnie mieszkaniowa dziatalnoéci gospodarczej na ten cel. Nie
ulega zas watpliwosci, zdaniem Sadu i instangji, iz skoro powodowie nie s3 cztonkami
pozwanej spétdzielni to nie przystuguje im prawo partycypowania w zysku uzyskanym
przez tg spotdzielnig. Sad Rejonowy wyjasnit, iz w konsekwencji zmniejszenie obcigzenia
opfatami za fundusz remontowy w stosunku do cztonkéw spétdzielni byto zasadne, skoro
zysk spétdzielni zostat przeznaczony na fundusz remontowy. Gdyby bowiem powodowie
zostali zobowigzani do uiszczenia optaty w takiej samej wysokoéci jak cztonkowie, to
dosztoby do nieuzasadnionego obciazenia wiekszymi kosztami cztonkéw, albowiem nie
dos¢, ze uisciliby oni optate na fundusz w takiej samej wysokosci co powodowie, to
jeszcze zysk, ktory przypada jedynie cztonkom spétdzielni zostatby przeznaczony na ten
cel.

Jak ustalit Sad Rejonowy, za rok 201or. powstata nadwyzka przychoddw nad
kosztami dotyczgcymi eksploatacji i konserwacji w wysokosci 47,19 zi, ktéra zostata
zgodnie ze statutem pozwanej zaliczona na poczet tych optat za rok nastepny tj. 2011.
Pozwana prawidtowo ustalita réwniez wysokos¢ funduszu remontowego obcigzajgcego
powoddw jako wiascicieli lokalu, nie bedacych cztonkami spétdzielni, co jednoznacznie
wynika z uznanej za w petni wiarygodna opinii biegtego. Z uwagi na tre$¢ opinii biegtego
wskazujgcg na prawidtowos¢ wyliczeri pozwanego w zakresie kwestionowanym przez
powoddw, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 4 ust. 8 wyzej powotanej ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, Sad | instancji w punkcie 2 wyroku oddalit powddztwo
rowniez co do zgdania zaplaty.

Z uwagi na fakt, ze powddztwo okazat sie niezasadne w catosci, o kosztach Sad
orzek! na podstawie art. 9881 i 2 k.p.c. w zw. z §6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 .

O brakujgcych kosztach opinii biegtego Sad orzekt w punkcie 4 wyroku na
podstawie art. 5 ust. 3 i 4, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyiszego rozstrzygniecia ziozyli powodowie, zaskarzajac je w
catosci i zarzucajac mu:

1. niezgodnos¢ ustaleri faktycznych przez dokonanych Sad | instancji z
materiatem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnosci poprzez
ustalenie, ze powodowie nie udowodnili podstawy faktycznej swoich roszczer;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegélnosdi art. 46, 31, 32 i 83 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 199, 208 i 460 k.c. oraz art. 4, 8,9 i 27 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych - polegajacego na blednej wyktadni i
niewfasciwym zastosowaniu do stanu faktycznego - przyjecie wyktadni
stosowanej przez Sad | instancji prowadzi do razacego naruszenia prawa
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wiasnosci powoddw (tres¢ wyroku stoi w razacej sprzecznosci z trescia
przepisdw prawa) oraz dyskryminacji grupy spotecznej, ktdrg stanowia
wiasciciele lokali mieszkalnych znajdujacych sie w zasobach spotdzielni, ktdrzy
nie sa cztonkami spétdzielni;

3. zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyli prawa do
sprawiedliwego procesu.

Wobec tak przedstawionych zarzutdéw skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodow kosztéow procesu wedlug norm przepisanych oraz zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.

Apelacja powodow nie zastugiwata na uwzglednienie.

Tytutem wstepu wskazac nalezy, ze Sad Okregowy, bedac jako instancja
merytoryczna obowigzany poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne i ocenic je samodzielnie z
punktu widzenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 roku, Il CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193), po dokonaniu wiasnej
swobodnej oceny materiatu dowodowego, uznat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
| instancji za prawidtowe i w konsekwencji przyjat je za wiasne, co czyni zbednym ich
obecne ponowne szczegétowe przedstawianie. Sad Okregowy stwierdzit bowiem, iz Sad
Rejonowy dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego w analizowanej sprawie
materiafu dowodowego i poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Ustalenia stanu faktycznego dokonane
przez Sad Rejonowy, S53d Okregowy w peini podziela, uznajgc je za wyczerpujgce,
whikliwe i rzetelne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad | instancji dokonat réwniez prawidtowej
subsumpcji przepiséw prawa materialnego oraz nie naruszyt zadnego z przepisow
procedury cywilnej.

Przechodzac do szczegdtowej analizy zarzutow zawartych w apelacji, wymaga
podkreslenia, iz skarzacy upatrujg de facto wadliwosci wyroku Sadu meriti przede
wszystkim w btednie dokonanej wyktadni przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. 0
spotdzielniach mieszkaniowych, w szczegdlnosci odnoszacych sie do obowigzku
Spotdzielni Mieszkaniowych dotyczacego przedstawiania przez owe Spotdzielnie
zadanych przez osoby nie bedgce jej cztonkami dokumentdw.

Trafnie jednak wskazat Sad | instancji, iz powodowie jako wiasciciele lokalu
mieszkalnego nr 2 przy ul. Janiny Poraziriskiej 10B w Gdyni nie bedacy cztonkami
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej Karwiny, ktora to sprawuje zarzad przedmiotowym
lokalem jak i budynkiem, ograniczeni sg art. 4 ust. 6 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych w zadaniu okreslonych dokumentéw. Zgodnie bowiem z dyspozycja
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powyzszego uregulowania Spétdzielnia jest obowigzana, na zadanie cztonka spétdzielni,
wiasciciela lokalu niebedacego cztonkiem spotdzielni lub osoby niebedacej czltonkiem
spofdzielni, ktérej przystuguje spétdzielcze wiasnoéciowe prawo do lokalu, przedstawi¢
kalkulacje wysokosci optat. Powyzszy obowigzek zostat przez strone pozwana spelniony,
bowiem Spétdzielnia Mieszkaniowa Karwiny wydata powodom na ich 23danie kalkulacje
wysokosci optat. Z tego tez wzgledu stusznie wskazat Sad | instancji, iz strona powodowa
nie ma podstaw prawnych do zadania wydania przez pozwana Spétdzielnie innych
dokumentéw, takich jak umowy podpisane przez pozwang, w wyniku ktérych nastepuje
pozyskiwanie pozytkéw z nieruchomosci wspdinej, zestawienia pozytkéw zawierajacych
podstawowe dane, planu osiedla Karwiny z zaznaczeniem nieruchomodci, z ktdrych
korzystajq mieszkaricy nieruchomosci przy ul. Poraziriskiej 10, umowy na mocy ktorej
dokonano ocieplenia piwnic w lipcu 2011r. , podziatu kosztéw zarzadu na koszty zarzadu
spotdzielni nieruchomoscia wspdling i pozostate wraz z dokumentami zrodtowymi, planu
spofeczno - gospodarczego na 201or. i analizy jego wykonania oraz zestawienia
przychodow i kosztéw dziatalnosci gospodarczej wraz z dokumentami zrodtowymi za
okres od 2 lutego do 31 grudnia 2010r.

Nie mozng w tej kwestii uzna¢ za trafne zarzutéw przedstawionych przez
powoddw w apelacji dotyczgcych naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych
stosunki wspotwiascicieli | zarzad rzecza wspélng. Nalezy jednak zwazyé, iz art. 199 k.c.,
art. 208 k.c. oraz art. 460 k.c., wbrew twierdzeniom skarzacych nie maja zastosowania w
realiach niniejszej sprawy. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz oddalenie przez Sad |
instancji zadania wydania przez pozwang wymienionych szczegétowo powyzej
dokumentéw byto prawidlowe w $wietle obowigzujgcych przepiséw ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, ktdra to stanowi lex specialis zarowno w stosunku do
kodeksu cywilnego jak i samej Konstytucji. Zgodnie natomiast z zasad3 Lex specialis
derogat legi generali akt prawny ktéry zawiera bardziej szczegétowa regulacje spornych
kwestii znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie, wytaczajac tym samym
stosowanie regut aktu prawnego o ogdlniejszym zastosowaniu. Z tego tez wzgledu Sad
Rejonowy prawidtowo zastosowat dyspozycje przepisu ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, a nie te znajdujace sie w kodeksie cywilnym.

Z tego tez wzgledu zarzuty naruszenia przez Sad | instancji prawa materialnego tj.
art. 199, 208 i 460 kodeksu cywilnego oraz art. 4, 8,9 i 27 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych a nadto art. 46, 31, 32 i 83 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej okazaty
sie bezzasadne.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacji wskazujacych na btedne ustalenie przez
pozwang wysokosci opfat eksploatacyjnych, trafnie w tym zakresie Sad | instancji opart
sig na opinii biegtej do spraw ksiggowosci Urszuli Byczkowskiej. Nie ulega watpliwoscdi, iz
biegta powotana przez Sad | instancji do sporzadzenia opinii w niniejsze] sprawie byta
uprawniona do dokonania tej czynnosci. Z opinii wynika bowiem, iz sporzgdzita jg biegta
Sadu Okregowego w Gdarsku do spraw rachunkowosci i prawa podatkowego,
posiadajgca uprawnienia zawodowe.




Sama zas czynnos¢, w ocenie Sadu Okregowego, zostala przeprowadzona w
sposob fachowy, zgodnie z zasadami obowigzujgcymi przy wykonywaniu tego rodzaju
czynnosci. Strona skarzgca nie podniosta skutecznie zadnych argumentéw
kwestionujgcych jej rzetelnos¢ i fachowos<. Zarzuty skarzacego odnosénie opinii polegaty
jedynie na polemice z fachowo ocenionym stanem faktycznym.

Ustosunkowuijac sie do zarzutow podniesionych przez skarzacych, wskazujacych iz
powyzsza opinia okazata sie bezuizyteczna, wskazaé nalezy, ze stanowiaca podstawe
orzekania w kwestiach wymagajgcych wiedzy specjalistycznej, opinia biegtego podlega
wprawdzie, jak i inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze ze wzgledu na
swoja specyfike wiarygodnos¢ i moc przekonywania tego dowodu, oceniana jest z
uwzglednieniem kryteridw takich jak: poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnosci z zasadami logiki | wiedzy.

W niniejszej sprawie skarzacy w zasadzie powtdrzyli zarzuty i ich uzasadnienia
zawarte w pozwie i zdofali tym samym obali¢ twierdzer! sporzadzonej na potrzeby
niniejszego procesu opinii biegtej Urszuli Byczkowskiej. W tym miejscu nalezy podkreslic,
Ze rozwazania S3du Rejonowego obejmujace swym zakresem tresc opinii s3 w pefni
poprawne, zawierajace logiczne i rzeczowe oceny ekspertyzy. Sad | instancji dokonat
kompletnej analizy powyzszej opinii, a wysnute z niej wnioski stanowig rezultat
wynikowej oceny materiatu dowodowego.

Sad bowiem, nie dysponujgc wiedzg fachowa z zakresu spraw rachunkowych i
ksiegowych, nie moze wkraczaé w merytoryczna zasadnos¢ opinii biegtego. Sad nie moze
zatem nie podzielac merytorycznych pogladow bieglego czy w ich miejsce wprowadzac
wiasne stwierdzenia. Zadaniem Sadu jest w tym przypadku dokonanie oceny
miarodajnosci opinii w istocie jedynie pod wzgledem formalnym z uwzglednieniem
kryteriow wymienionych powyzej.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze przediozona do
akt niniejszej sprawy opinia biegtego zawiera dane pozwalajgce na dokonanie oceny
zasadnosci zadania zaptaty kwoty 739,31 zt na rzecz powodow z tytutu nadpfaty za
eksploatacje i konserwacje budynku przy ul. Poraziriskiej 10.

Sad | instancji prawidtowo podnidst, iz z opinii biegtej wynika, iz pozwana
prawidtowo rozliczyta koszty eksploatacji podstawowej, koszty materiatéw, a nadto
ogolnych kosztéw zarzadzania. Biegha ustalita, iz wplaty zaliczkowe w postaci opfat z
tytutu eksploatacji i konserwacji stanowia przychdd za rok 2010 w kwocie 1011,66 zi, zas
koszty wedtug kwot wydatkowanych i przypisanych do lokalu mieszkalnego powoddw
964,48 zt. Roznica pomiedzy tymi kwotami stanowi wiec nadwyzke wynoszgca 47,19 zt.
Zgodnie natomiast z § 120 Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej Karwiny réznica miedzy
kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci, zarzadzanej przez Spétdzielnie a
przychodami z opfat, zwieksza odpowiednio przychody lub koszty eksploatacji i
utrzymania danej nieruchomosci w roku nastepnym, co powoduje korekte wysokosci
optat. Z tego tez wzgledu, biegta podkreslita, iz powodom nie przystuguje zwrot kwoty




nadwyzki przychodéw z tytutu optat za eksploatacje i konserwacje. Kwota ta winna
wptynac na ustalenie optat powoddéw z tego tvtutu w roku nastepnym.

Wskazujgc na powyzsze, Sad Okregowy zwazyt, iz Sad i instancji stusznie oddalit
powddztwo co do 2adania zaptaty wobec prawidtowodc wyliczer pozwanej w zakresie
kwestionowanym przez powodéw.

Konkludujac, apelacja powoddéw okazata sie bezzasadna i stanowita jedynie
polemike z prawidtowym rozstrzygniecie Sadu a quo. Dlatego tez na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalit jako niezastugujaca na uwzglednienie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na mocy art. 98 § 1
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu.
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