Gdynia, dnia 24.03.2014r.
SAD OKREGOWY W GDANSKU

III WyDzIAL CYWILNY ODWOLAWCZY
UL. NowE OGrRODY 30-34
80-803 GDARSK

PowoD:
WALDEMAR MIERNICZEK
ul. J. Porazinskiej 1B/2
81-593 Gdynia

POZWANY: SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA , KARWINY™ W GDYNI
ul. Korzenna 15
81-587 Gdvnia

reprezentowany przez
radce prawnego Rafala Kurka

SYGN. AKT III Ca 145/14
(sYGN. AKT SR W GDYNIIC 1244/11)

ODPOWIEDZ POZWANEGO NA APELACJE

W imieniu pozwanego, powotujac sie na znajdujace sie w aktach pelnomoc-
nictwo, w edpowiedzi na apelacje powodéow od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z
dnia 12.11.2013 1. sygn.. akt 1 C 1244/11/M wnosze:

1. oddalenie apelacji w calosci
2. zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow procesu za

postepowanie apelacyjne

UZASADNIENIE

Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie. Wyrok Sadu | instancji odpowiada prawu i
nieuzasadnione sg zarzuty podnoszone przez powodow. Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny oraz dokonal poprawnej oceny prawnej.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazuje, iz apelacja nie zawiera zakresu zaskarze-
nia ani wskazania we wniosku zakresu zadanej zmiany wyroku. Powodowie zazadali
zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci, jednak nalezy zazna-
czy¢, iz w pkt 1 wyroku Sad I instancji orzekl o umorzeniu postepowania co do kwo-
ty 3,99 zl, w pkt 4 wyroku nakazal Sciagniecie od powodéw na rzecz Skarbu Pan-
stwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwoty 2.632,07 zi. Z uzasadnienia apelacji nie wy-
nika jakie jest stanowisko powodéw co do tej czesci wyroku.



W zakresie zarzutow apelacji odnoszacych sie do oddalenia powodztwa, to nie za-
sluguja one na uwzglednienie. Powodowie w apelacji zasadniczo nie formuluja za-
rzutow pod adresem rozstrzygniecia Sadu I instancji, ale wyrazaja subiektywne
oczekiwanie co do zmiany uregulowan prawnych dotyczacych ich sytuacji prawnej
jako wiasciciell lokalu administrowanego przez spoldzielnie mieszkaniowa. Powodo-
wie w apelacjl powtarzaja w zasadzie argumentacje przedstawiana w postepowaniu

przed Sadem Rejonowym. Stusznie Sad [ instancji wskazal w uzasadnieniu zaskar-

zonego apelacja wyroku, 12z cale powddztwo wynika z blednej interpretacii preez po-

woddéw tresci art. 27 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktory wskazuje, ze w

zakresie nieuregulowanym w ustawie o spéldzielmach mieszkamiowych do prawa

odrebnej wlasnosci lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o wlasnosci lo-

kali, z zastrzezeniem ust. 2 1 ust. 3. Zasadniczo apelacja zawiera zatem argumenta-
cje de lege ferenda i wykracza poza zakres niniejszego sporu. Tak nalezy potrakto-
wac przede wszystkim zarzuty apelacji rzekomego naruszenia wskazanych w apela-
cj1 przepisow Konstytucji oraz kodeksu cywilnego.

W zakresie zarzutow dotyczacych oddalenia zadania nakazania wydania przez po-
zwanego wskazanej w pozwie dokumentacji, to apelacja odwoluje sie wylacznie do
przepisow kodeksu cywilnego, ktore nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.
Powodowie w dalszym ciagu pomijaja fakt, iz zakres dokumentacji i informacji, ja-
kich moga sie domaga¢ powodowie, wyznacza tres¢ art. 4 ust. 6% ustawy o spol-
dzielniach mieszkaniowych (dalej uosm). Zgodnie z trescia przedmiotowego przepi-
su, Spoldzielnia jest obowiazana, na zadanie czlonka spotdzielni, wlasciciela lokalu
niebedacego czlonkiem spoldzielni (w takiej sytuacii sa powodowie - dopisek peino-
mocnika pozwanego) lub osoby niebedacej czlonkiem spéldzielni, ktorej przysluguje
spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, przedstawi¢ kalkulacje wysokosci oplat.
Taka kalkulacja, jak tez dokumenty stanowiace podstawe kalkulacji, zostaly powo-
dom przez Spoldzielnie przedstawione w obszernej korespondencji, co stwierdzil Sad

w uzasadnieniu wyroku i czego powodowie nie kwetionuja. Powodowie niestusznie

odwoluja sie do przepisow kodeksu cywilnego o wspolwlasnosci i zasadach zarzadu

rzecza wspolna, gdvz nie maja one w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem

pierwszenstwo ma w tym zakresie ustawa uosm jako lex specialis.

Skoro z art. 4 ust. 6% uosm wynika, iz zakres uprawnien wlascicieli lokali nie beda-
cych czlonkami spoéldzielni, a wigc osob znajdujacych sie takiej sytuacji prawnej ja
powodowie, w kwestii uzyskania informacji o wysokosci oplat, obejmuje prawo uzy-
skania kalkulacji wysokosci oplat, to nie ma uzasadnienia dla zadania przez powo-
dow dokumentacji ponad ten zakres. Dokumentacja, ktorej wydania domagajg sie

powodowie w pozwie, w calo$ci wykracza poza zakres okreslony w art. 4 ust. 64



uosm i stad tez slusznie Sad I instancji stwierdzil, iz brak jest podstaw do uwzgled-

nienia zadania powodow.

W zakresie zarzutow dotyczacych oddalenia zadania zwrotu nadplaconej kwoty z

tytulu oplat, to w pierwszej kolejnosci nalezy wskazag¢, iz o braku podstaw zadania

w tym zakresie Swiadczy opinia biegle] w zakresie rachunkowosci Urszuli Byczkow-

skiej, w ktorej) biegla potwierdzila, iZ pozwana spéldzielnia dokonala prawidlowego

rozliczenia powodow 1 nie wystapila wskazywana przez nich nadplata. Stusznic Sad

przyjal opinie biegle] za podstawowy material dowodowy dla rozsirzygniecia, uznajae
opini¢ za sporzadzona w sposob rzetelny, fachowy 1 wiarygodny. Zgodzic nalegy cie 7
uzasadnieniem wyroku, gdzie Sad wskazal, iz zarzuty powodow pod adresem opinii

stanowla jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglej.

Kontynuacje 1 powtdrzenie tych zarzutow zawarli powodowie w apelacji, stad nie
zashuguja one na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom powodow, nie wykazali oni,
azeby doszlo do nieuzasadnionego obcigzenia ich kosztami dzialalnosci spoldzielni,
zasadne bylo obciazanie powodéw wyzsza stawka na fundusz remontowy niz czlon-
kow spoldzielni, prawidlowe bylo przeniesienie na rok nastepny nadwyiki za rok
2010 przychodow nad kosztami dotyczacymi eksploatacji i konserwacji. Wszystkie
te zarzuty podnoszone w apelacji, wczesniej powodowie podnosili w postepowaniu
przed sadem I instancjl, natomiast biegla stwierdzila w opinii i nastepnie w opinii
uzupelniajacej, ze nie znajduja one potwierdzenia, gdyz spoldzielnia dokonala pra-
widlowych rozliczen.

Powodowie w apelacji wprost stwierdzili, iz opinia bieglej jest bezwartosciowa (str.
13 apelacji), jednak nalezy zaznaczyé, iz nie wnosili w toku postepowania przed Sa-
dem I instancji zastrzezen procesowych odnosgnie dopuszczenia wnioskowanego
przez pozwanego dowodu z opinii bieglego, nie podnosili takze zastrzezen pod adre-
sem zakresu opinii, ktéry Sad okreslit w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu.
Powodowie nie zloZyli wnioskow dowodowych w zakresie wykazania zasadnosci swe-
go zadania 1 podnoszonych zarzutéw pod adresem sposobu rozliczenia. Zatem obec-
nie w apelacji ich obszerne zarzuty sa chybione i pozbawione podstaw i nie zashugu-
ja na uwzglednienie.

Pozwany zwraca uwage, 1z sposob podwazania przez pozwanych kompetencji bieglej

wykracza poza dopuszczalny poziom krytyki procesowej. Jest to typowy dla powo-

déw sposob postepowania, gdyz powodowie w podobny sposéb odnosili sie do kom-
petency zarzadu 1 pracownikow pozwane] spoldzielni. Przy czym nalezy takze wska-
zac, iz wezesniej powodowie przy wyznaczaniu osoby bieglego pozwolili sobie niejako

na subiektvwna selekcje os6b z listy bieglych skladajac pismo, w ktorvm zaopinio-




wali wiedze poszczegolnych bieglych, uznajac. iz niektorzy z nich nie posiadaja wy-

starczajace] wiedzy do sporzadzenia opinii. W podobnym stylu obecnie w apelacii

powodowie staraja si¢ podwazy¢ wiarygodnosé zeznan zlozonych przez Jolante Muza
- czlonka zarzadu i glowna ksiggowa spoéldzielni, ktora zeznawala w charakterze
strony. Zarzuty takze w tym zakresie oparte sa na probie podwazania profesjonali-
zmu 1 nie zasluguja na uwzglednienie. Powodowie zdajg sie zastrzegac¢ wylacznie dla
sieble prawo do rozstrzygania w przedmiocie zasad rachunkowych obowiazujacych
w spoldzielniach mieszkaniowych, cho¢ z zadnej okolicznosei nie wynika, azeby mie-

Il w tym zakresie jakakolwiek wiedze i praktyke. Stad pozwany konsekwentnie od

poczatku postepowania kwestionuje zarowno wszelkie wyliczenia dokonane przez

powodow, jak tez | argumentacje oparta na tych wyliczeniach, jako pozbawione wia-

rygodnosci i mocy dowodowej. W apelacji powodowie przedstawiaja kolejne obszer-

nie przytoczone argumenty odwolujace sie do wlasnych wyliczen, ktore jednak nie

wnosza nic do sprawy.

Z oczywistych wzgledow nie zasluguje na uwzglednienie wniosek zawarty w korico-

we] czescl apelacji, o wylaczenie sedziow Sadu Okregowepo, ktorzy wezesniej rozpa-

trywali zazalenia powodéw na postanowienia w sprawie ustalenia wvnagrodzenia

biegle]. Powodowie nie wskazali podstaw wylaczenia, natomiast ich argumentacja
wniosku odwolujaca sie do rzekomego uprzedzenia sedziow, ktéry to wniosek powo-
dowie wywodza z tresci uzasadnien postanowien o oddaleniu zazalen, oparta jest

wylacznie subiektywnym i nieuzasadnionym przekonaniu.

Zalacznika:
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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Gdatisku 111 Wydzial Cywilny Odwolawezy

w skladrie nastepuygevm:

Prrewodniceacy: S50 Hanna Langa - Bieszki
Sedziowie: 550) Kreysztof Gajewski

S50 Przemyslaw Jasinkiewicy
po rozpoenaniu w dniu 6 maja 20144 1,
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodziwa i Waldemara Mierniczek
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowey | Karwiny™ 2 siedziba Gdyni
o nakazanic | zaplate
w przedmiocie wniosku powodow o wylgezenie sedziow Sqdu Okregowego w Gdansku od

rozpoznama przedmiotowe) sprawy
postanawia:

addalid wniosek




Sygn. akt TT1 Ca 145/ 14
UZASADNIENIE

W apelacji powodowie 1 Waldemar Mierniczek
o wyliezenic od  roypoznania  pracdmiotowe] sprawy  sedziow  Sadu  Okregowego
w Gdansku: 850 Leszka Jantowskiego, SSO Elzbiety Milewskiej — Czaja, S50 Aleksandry
Wikaryjeeyk, SSO Katarzyny Lubkowskie, 880 Elzbiety Plazyniskie), SS0 Michala
Meigsnera, W uzasadnieniu wniosku powodowie wskaeali, iz sedziowie 'Ci rozpoznawali
wnoszone preez powodow zazalenm, tres¢ tych postanowich puewaly stwictlzic, iz
wiskazani we wniosku sedziowie sy uprzedzent do powodaw.

Sad Okregowy zwaiyl, co nastepuje:

Wiiosek powodow o wylaczenic sedziow wskazanych we wniosku jest bezzasadny,

bowiem wskazane we wnioska argumenty nie pazwalaja na prayjecie, iz zaistnialy podstawy
wylaezenia sedziow wymienione wart. 49 kp.c. ani ez zadna 2 preeslanck 2 arr. 48 kpuc.
Zgodnic 7 are. 49 kp.c. sad wylyeza sedziego na jego zadanic lub na wniosek strony,
jezelt istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze moplliy wywolaé uzasadniona watplivosé, co da
bezstronnoscl sedziego w danej sprawie.

Wirdkd okolic/nosc mogacych  wywolad  uzasadniong watplwosé, co  do
bezstronnosel  sedziego  micszeza sie zardéwno  okoliczhoscl osabiste, jak  rowniez
okolicenosel niemajace cech stosunku osobistego miedzy seduiq a jedny ze stron. Nie
mozna zatem np. wyklucavé powstania watpliwosci co do bezstronnose seduicgo ze
wizgledu na jego stosunki sluzbowe ze strona.

Sad Okregowy podzicla w calosa poglad Sadu Najwyizszego, kiory stwierdzil, iz

INNa Ocena Prawna, reprezentowana preer sedziego, odmienna od poglidu strony nie
uzasaditta wniosku o jego wylaczenie od rozpoznania  przedmiotowe; sprawy (zob.
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 ¢, 11 CZ 8/76, LEX nr THOZY.
Zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia bads oplerajace si¢ na naruszeniu
przepisow  procesowych w toku postepowania moea urasadniaé wniesienie srodka
odwoliwezego, 4 nie wniosku o wylyczenie sedaiego  (zob, postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 . 111 AO 3/97, OSNP 1997, ne 2, poz. 302
postanowlenie Sadu Napwyiszego 2 dnia 8 marca 1972 1, [ PZ 9/72, LEX ar 7( 168,

Wobee crepo podnoszone przez skarzqeych okolicenodd, co do tepo, 12 sedziowie
wikazani we wnlosku nie  uwzglednili zazales wnoszonyeh  przez  powodow  nic

uzasadniaja w zaden sposob wniosku o wylaczenie sedziow.

Majae na wegledzie powyzsze uznajac, 1z nie zachodza w ninicjsze) sprawic
przeslanki wylaczenia sedziow wymienionveh we wniosku, Sad Okregowy na podstawic
art. 49 k.p.c. o continia oreekl jak wsentencii,
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Gdynia. dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku
Wydzial 1Il Cywilny Odwolawczy
Nowe Ogrody 30/34

80-803 Gdansk

Powaod:
1 Waldemar Mierniczek
zam. w Gdyni (81-593)
ul. J. Porazinskiej 10B/2

Pozwany: Spoldzielnia Mieszkaniowa
Karwiny
W Gdyni (81-387)
ul. Korzenna 15
Wartos$¢ przedmiotu sporu: 1.610.43 zi

Syenatura akt: 111 Ca 145/14

Zaialenie na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 6 maja 1014 r. w sprawie oddalenia
wniosku o wylaczenie sedziow od rozpoznania sprawy Sygn. Akt IIT Ca 145/14

Powtarzajac za uzasadnieniem postanowienia: .(...) wylacza sie sedziego (...) jezeli istnieje
oKolicznosc tego rodzaju. 7e moglby wywolaé uzasadniona watpliwosc. co do bezstronnosci sedziego

w dane] sprawie.”

Watpliwosé co do bezstronnosci sedziego musi miec podstawy faktyczne, ktdre powoduja, ze osoba
trzecia oceniajaca te podstawy, moze powzigé przekonanie, ze wyrok wydany przez sedziego moze
by¢ nieobiektywny.

Zarowno w interesie stron postepowania sadowego jak i sadow leizy unikanie syvtuacji. w ktoérych

wyroki sadowe moga sie¢ wydawac nieobiektywne, niesprawiedliwe, podjete pod wphywem innych

czynnikow niz tvlko zgodnos¢ z prawem.

1. Podstawy faktyczne:

a) w odniesieniu do Sedziow: S50 Leszek Jantowski, SO Elzbieta Milewska-Czaja, SO Aleksandra
Wikaryvjczvk.

Postanowienie z dnia |5 marca 2013 r. w sprawie oddalenia zazalenia powodow zawiera twierdzenia,
ktore kazda osoba trzecia oceniajaca opinie Bieglej Sadowej, uzna za nieobiektywne. nieprawdziwe,
niezgodne ze stanem faktycznym, np. twierdzenie, ze ekspertyza nie wybiega poza zakres wyznaczony
przez Sad (badanie przychodéw byvlo uzasadnione, chociaz przedmiotem opinii mialo byé badanie
kosztow), albo. ze opis wzorcowego planu kont stanowi dowdd w sprawie, chociaz Spoldzielnia go
nie stosuje. nie mowiac juz o tym. ze w opinii Sedziow wynagrodzenie bieglego jest uzasadnione
nawet za te fragmenty, w ktorych cytuje on niewlasciwy statut Spoldzieln.

Opisane postepowanie Sedziow Swiadczy bezspornie o tym, ze sa Oni zle nastawieni do powodow,

bo jaki moZe byv¢ inny powod oddalenia zazalenia Powodow. Przeciez nie jest to ..inna ocena prawna’

uzasadniajaca odrzucenie wniosku o wylaczenie Sedziow.




b) w odniesieniu do Sedziow: SSO Katarzyna Lubkowska. SSO Elzbieta Plazynska. SSO Michal

Meilssner.

Postanowienie z dma 27 wrzesnia 2013 r. w sprawie oddalenia zazalenia powodéw sankcjonuje

kuriozalna svtuacie poprawienia bledow przez Biegla Sadowa, nazwania tego ,,oginia uzuEetniajag“.
co pozwolilo na zainkasowanie przez Biegla wynagrodzenia za poprawianie wiasnych bledow.

Roznica w ocenie postepowania Bieglej Sadowej przez Sedziow i Powodow nie moZna nazwac .inna
ocena prawna . Naszvm zdaniem, wydanie takieso orzeczenia sadowego moglo bvé spowodowane
tvlko | wylacznie uprzedzeniem Sedziow do Powodow,

Obydwa postanowienia Sadu zapadly w drugiej instancji i nie moina bylo si¢ od nich odwolac,
oczym zostalismy poinformowani przez Sad. W uzasadnieniu do apelacji oceniamy bardzo
negatywnie orzeczenia wymienionych Sedzidw. Gdybyv w postgpowaniu apelacyvinym sadzili
Sedziowie. ktorzy wydali przedmiotowe orzeczenia, byliby om sedziami we wlasne) sprawie,

co przeczy wszelkim cywilizowanym standardom prowadzenia procesow, tym bardziej, ze orzeczenic
wydane w postgpowaniu apelacyjnym bedzie ostateczne, ze wzgledu na stosunkowo niska kwote
pozWu.

Wnosimy o anulowanie postanowienia Sadu z 6 maja 2014 r. i wylaczenie wskazanych Sedmow
z postgpowania apelacyjnego.
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Sygn. ake: T11 Ca 145/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku 11T Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Wiecka — Jelinska (spr.)
Sedziowie: S50 Bozena Bojko-Szczegiecka
SSO Iwona Glowezewska

po rozpoznaniu w dniu 9 ezerwea 2014 roku

na posiedzeniu nicjawnym

sprawy z powodzrwa Waldemara Mierniczek
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej »Karwiny” z siedzibg w Gdyni

o nakazanie i zaplate

w przedmiocie wylaczenia s¢dzidow Sadu Okregowego w Gdansku

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
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Sygn. ake 11 Ca 145/14

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 6 maja 2014 roku oddalil
wniosek o wylaczenie sedzidw.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz brak jest podstaw do wylaczenia
sedziow Sadu Okregowego w Gdansku SSO Leszka Jantowskiego, SSO Elzbiety
Milewskiej — Czaja, SSO Aleksandry Wikaryjezyk, SSO Katarzyny Lubkowskiej,
S50 Elzbiety Plazydskiej, SSO Michala Meissnera. Powodowie w swoim wniosku
wskazali, 12 sedziowie ci rozpoznawali zazalenia na postanowienia i tre$¢ tych
postanowien pozwala stwierdzic, iz sa oni uprzedzeni do powodow. Sad Okregowy
stwierdzil, iz podnoszone przez wnioskodawcow okolicznosci nie uzasadniaja w

zaden sposob wniosku o wylaczenie sedziego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozvli powodowie. Whniesli o
anulowanie postanowienia i wylaczenie wskazanvch sedziow.

Uzasadniajac zazalenie wskazali, iz wszyscy wskazani sedziowie wydali w
drugicj instancji postanowienia, od ktorych nie mogli sie odwolaé. Podniedli, iz
oceniaja bardzo negatywnie orzeczenia wymienionych sedziow. Ponadto gdyby w
postepowaniu - apelacyjnym  sadzili - sedziowie, ktérzy wydali przedmiotowe
orzeczenia, byliby sedziami we  wlasnej sprawie. Ponownie zaznaczyli, iz

postepowanie sedziow $wiadezy o zlym nastawieniu do powodow.
Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie powodéw nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powodki Elzbiety Nawrockiej —
Mierniczek 1 powoda Waldemara Mierniczek o wylaczenie sedziow Sadu
Okregowego w Gdansku S50 Leszka Jantowskiego, SSO Elzbiety Milewskiej —
Czaja, S5O Aleksandry Wikaryjczyk, SSO Katarzyny Lubkowskiej, SSO Elzbiety
Plazyniskiej, SSO Michala Meissnera wskazujac, iz wnioskujacy o wylaczenie

sedziego w zaden sposéb nie wskazali, aby zachodzily przeslanki do ich wylaczenia,



o

podezas gdy sami sedziowie przecza, aby takie okolicznosci mialy miejsce. Zdaniem

Sadu powyisze stwierdzenie w okolicznodciach przedmiotowej sprawy znajduje

uzasadnienie.

Wobec oswiadczen sedzidw, kiorzy moca swojego autotytetu zapewnili o

braku przeszkdd wylaczajacych go od rozpoznania sprawy oraz braku wykazania

przez wnioskodawcow okolicznodel uprawdopodobniajacych twierdzenie, ze miedzy

nimi a strong postepowania zachodzi jakikolwiek stosunek {osobisty, gospodarczy
badz stuzbowy), ktary moglby budzic warpliwoscl, co do ich bezstronnosc uznac
nalezalo, 1z w sprawie brak jest przestanck do wylaczenia sedziego, wskazanych w
art. 48 § 1 kpc badz w art. 49 kpc.

W zazaleniu powodowie nie wskazali na zadne okolicznosci nieznane Sadowl
rozpoznajacemu sprawe, nie wykazali rowniez naruszenia przez ten Sad zadnych
przepisow prawa procesowego badz materialnego.

Zgodnie z art. 49 kp.c. sad wylgeza sedziego na jego zadanie lub na wniosck

strony, jezell istnieje okolicznose tego rodzaju, ze moglby wywolaé uzasadniong

watpliwosc, co do bezstronnoscl sedziego w danej sprawie.

Podstawa wylaczenia moga by¢ stosunki o charakterze emocjonalnym
(przyjazn, sympatia, niecheé, nienawisc), ale takze osobiste powiazania gospodarcze,
np. powiazania majatkowe, kredytowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 1971 r., 1 CZ 212/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 55). W chwili obecnej
z uwagl na zmiang przepisu art. 49 kp.c. wsrod okolicznosci mogacych wywolaé
uzasadniong watpliwosé, mieszcza si¢ rowniez okolicznosci niemajace cech

stosunku osobistego migdzy s¢dzia a jedna ze stron.

Samo przeswiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces

wadliwie, zwlaszcza nicobiektvwnie, nie jest przeslanka do zadania wylaczenia

sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad prazy

pomocy srodkow odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie

nicuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego, wplywaé¢ na sklad sadu

rozpoznajacego sprawe i tym sposobem usilowaé uzyskaé pozvtywne dla siebie

rozstrzygnigcie. (por. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24

stycznia 2013r sygn. ake 11T AUz 6/13).



Tym samym wobec oswiadczen sedzidw. ktorzy mocg swojego autorytetu
zapewnili o braku przeszkaod wylaczajacych ich od rozpoznania sprawy oraz braku
wykazania przez wnioskujacych okolicznosci uprawdopodobniajacych twierdzenie,
ze miedzy sedziami wskazanymi we wniosku a stronami postgpowania zachodzi
Jakikolwiek stosunck (osobisty, gospodarczy badz sluzbowy), ktéry moglby budzic
watpliwosci, co do ich bezstronnosci uznaé nalezalo. is w sprawie brak jest
przeslanek do wylaczenia sedziow wskazanych w art. 48 § 1 kpc badz w att. 49 kpec.

Uzna¢ zatem nalezy, iz postanowienie oddalajace wniosek powodow jest
prawidlowe, stad Sgd Okregowy zazalenie oddalil na mocy art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpe.




