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Pozwany: Spoldzielnia Mieszkaniowa
Karwiny
W Gdyni (81-387)

ul. Korzenna 15
Wartos¢ przedmiotu sporu: 1.610,43 zi

Sygnatura akt: [ C 1244/11/M

Apelacja powodow do Sadu Drugiej Instancji od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni,
I Wydzial Cywilny, z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. Akt I C 1244/11/M

I. Na podstawie art. 367 § 1 kodeksu postepowania cywilnego skiadamy apelacje od wyzej opisanego
wyroku dorgezonego w dniu 23 i 30 stycznia 2014 1. i wnosimy o

I. Zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calodei,

2. Zasadzenie od Pozwanej na rzecz powodow kosztow procesu wedtug norm przepisanych,

3. Zwrot kosztow postgpowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych

[I. Zarzuty apelacji stanowia:

1. Zarzut polegajacy na niezgodnosci ustalen faktycznych przez Sad I Instancji z materialem

dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnosci poprzez ustalenie. 7ze Powodowie
nie udowodnili podstawy faktvcznej swoich roszezen,

Zarzut naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 46, 31, 32 i 83 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, 199, 208 i 460 kodeksu cywilnego oraz art. 4, 8' i 27 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych — polegajacego na blednej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu do stanu faktycznego — przyjecie wykladni stosowanej przez Sad | Instancji
prowadzi do razagcego naruszenia prawa wlasnosci powodow (tres¢ wyroku stoi w razacej
SPrZecznoscl Z {rescia przepisow prawa) oraz dyskryminacjl grupy ]

wilasciciele lokali mieszkalnvch znajdujgeveh sie w zasobach spéldzielni,
cztonkami spoldzielni,

ktérzy nie sa

3. Zarzul naruszenia arl. 45 Konstvtucji

Rzeczypospolite]  Polskiej, czvli  prawa
do sprawiedliwego procesu.
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Uzasadnienie
L. W czedei dotyczacej zastosowania wykladni prawa powodujgcej razace maruszenie prawa
wlasnosci:

Zdaniem powodow stan prawny dotyczacy stanu faktycznego, ktory jest przedmiotem pozwu, biorac
pod uwage istoine | najwainiejsze normy prawne, jest pokazany na str. nr 3.

Zgodnie z tym zestawieniem, wlasciciele lokali, ktorzv nie sa czlonkami spéldzielni (dalej takze
nieczlonkowie) moga korzysta¢ z praw wiadcicielskich do lokali, a w szezegdlnosci moga:

- bra¢ udzial w podejmowaniu decvzji. jezeli zarzad nieruchomoscia wspolng przekracza zakres
zwvkleso zarzadu,

- kontrolowac, w odpowiednich terminach, czy zarzad sprawowany jest zgodnie z przepisami prawa,
oraz, czy kwoty uiszczane za zarzad nieruchomoscia wspolng sa ustalone zgodnie z przepisami,

- zada¢ dokumentow dotvezacych zarzadu nieruchomoscia wspolna.

Uprawnienia czlonka spoldzielni sa mniejsze. W wyniku o$wiadczenia woli spoldzielca §wiadomie
rezygnuje z niektorych praw wiascicielskich, w uzyskujac w zamian wplyw na dzialalnoéé spoldzielni,
udzial w zysku z dzialalnosci pospodarcze]. czy mozliwosé, miedzy innvmi, bezplatnego korzystania

z dziatalnosci socjalne] prowadzonej przez spoldzielnie.

Prawo wilasnosci nieczlonka jest silniejsze (mniej ograniczone) niz prawo wilasnosci czlonka
spoldzielni na skutek podjgte) prze niego sSwiadomie decyzji o nieuczestniczeniu w spotdzielni.

Powy#sza wykladnia jest zgodna z uzasadnieniem wyroku NSA Il OSK 1683/08 z 18 listopada
2009 r., ktore w szczegolnosci uznaje, 7e odestanie do przepisow kodeksu cywilnego (dalej kc) jest
uzasadnione i znajduje zastosowanie w odniesieniu do wlascicieli lokali, kiérzy nie sg czlonkami
spoldzielni.

Zoodnie z wykladnia sadowa przepisy ke nie maja zastosowania do stanu faktycznego w niniejszej
sprawie (str. 4 uzasadnienia wyroku), stan prawny, wedlug tej wykladni jest pokazany na stronie nr 4.

Zgodme z wykladnia Sadu | Instancji (str. 4 uzasadnienia wyroku) wiasciciele lokali, ktorzy nie sa
cztonkami spotdziclni, moga zadac jedynie kalkulacji wysokosci oplat na podstawie art. 4.6° ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych (dalej uosm). Ponadto, w mysl art. 8'.3. vosm maja oni prawo
do dokumentéw udostepnionych przez spoldzielni¢ na stronie internetowej.

Zasady (nie)logiczne, zgodnie z Ktorymi zostala zwerbalizowana taka wykladnia prawa wspolgraja
z zasadami (nie)logicznymi przyjetymi przez Pozwana, kiedy tHumaczyla ona Powodom, dlaczego
nie moga oni_dosta¢_zadanych dokumentow (zalacznik nr 11 do pozwu). Otoz dlatego, poniewaz

art. 8'.1 uosm zezwala na to jedynie czlonkom spoldzielni. W mysl tej logiki norma prawna

sformulowana w_nastepujacy sposob: .skazanemu przysluguje cela o wymiarach 2 metry na dwa

metry” oznaczalaby, Zze osobe wolna moina bezkarnie trzyvmaé w karcerze.




Porzadek prawny zdaniem Powaddow:

Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej - Art. 64

1. Kaidy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia,

2. Wiasnosc, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rowne] dla wszystkich ochronie
prawnej.

3. Wiasnosc mote byc ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wiasnosci.

Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych

| Kodeks cywilny

[

Wiasciciele lokali, ktérzy nie s3 czlonkami spotdzielni

Art. 4. 6°. Spéldzielnia jast
cbowlgzana, na zadanie czfonka
spotdzielni, wladciciela lokalu
niebedacego cztonkiem spotdzielni
lub osoby niebedacej cztonkiem
spatdzieln), ktorej przystuguje
wiasnoiciowe prawo do lokalu,
przedstawic kalkulacje wysokosci
oplat.

Art. 4.4. Wiasciciele lokali niebedacy
czlonkami spotdzielni s3 obowigzani
ucrestniczyc w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja
utrzymaniem ich lokali, eksploatacig i
utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, 53 oni rowniez obowigzani
w uczastniczyd w wydatkach
wigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spatdzielni, ktére
5q przeznaczaone do wspdlnego
korzystania przez osoby zamieszkujace
w okreslonych budynkach lub osiedlu.
{3

Art, 199. Do rozporzgdzania rzeczy
wspdlng oraz do innych czynnosci,
ktére przekraczajg zakres zwykiego
zarzgdu, potrzebna jest zgoda
wszystkich wspdtwilaicicieli. W braku
takiej zgody wspdtwiaiciciele, ktdrych
udziaty wynoszg co najmniej pofowe,
moga zgdac roistrzygniecia przez sad,
ktory orzeknie majac na wzgledzie cel
Zamierzonej czynnofci oraz interesy
wszystkich wspotwiascicieli,

Art. 8".1. Cztonek spoldzielni
mieszkaniowej ma prawo
otrzymania odpisu statutu i
regulamindw oraz kopii uchwat
organow spéldzielni i protokotow
obrad organow spdtdzielni,
protokotdw lustraci, rocznych
sprawozdan finansowych oraz faktur
| umbw zawieranych przez
spoidzielnie z osobarmi trrecimi;

Art. 6.3. Spotdzielnia tworzy fundusz na
remonty zasobdw mieszkaniowych,
Odpisy na ten fundusz obrigéajg koszty
gospodarki zasobami mieszkaniowymi.
Obowigzek swiadczenia na fundusz
dotyczy cztonkdw spotdzielni,
wiascicieli lokali niebedacych czionkami
spdldzielni oraz os6b niebedgoych
ctlonkami spotdzielni, ktdrym
przystuguja spotdzielcze prawa do
lokali.

Art. 208. Kazdy ze wspohwlascicieli nie
sprawujgcych zarzgdu rzeczg wspalng
mozie 23daé w odpowiednich terminach
rachunku z zarzadu.

Inne przepisy ustawy

Art. 27.2 Zarzgd nieruchomosciami
wspdlnymi stanowigoymi
wspotwiasnosd spoldzielni jest
wykonywany przez spotdzielnie jako
zarzad powierzony, o ktorym mowa w
art. 18 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994
r. o wiasnascl lokali, chocby wiasciciele
lokali nie byli czlonkami spotdzieini [...).
Przepisdw ustawy o wlasnosci lokali o
zarzgdzie nieruchomosécig wspding nie
stosuje sie, 2 zastrzezeniem art, 18 ust,
1 {..), ktdre stosuje sie odpowiednio.

Art. 460. § 1. Zobowigzany do zlozenia
rachunky z zarzadu powinien
przedstawic wierzycielowi na pismie
zestawienie wphywow i wydatkdw wraz
z potrzebnymi dowodami.
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Porzadek prawny zdaniem Wysokiego Sadu:

[ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie] - Art. 64 |

ochronie prawnej.

ona istoty prawa wtasnosci.

1. Kaidy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnosc, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dia wszystkich

3. Wiasnoic moze by ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie nerusza

[ Ustawa o spoidzielniach mieszkaniowych | ___ Eooeeeywiny |
Wiastic arz
Spaldrielcy | wiasciciele, ktdrzy nie 53 cztonkami spotdzielni
po et i E G cz potdzielnt

Art. 4. 6°. Spéfdzielnia jest
obowigzana, na fadanie czlonka
spotdeielni, wiasciciela lokalu
niehedacego czlonkiem spatdzielni
lub osoby niebedqcej cztonkiem
|spoldzielni, ktdrej przystuguje
wiasnosciowe prawo do lokalu,
przedstawid kalkulacje wysokose
optat.

Art. 4.4, Wiasciciele lokali niebedacy
cztonkami spotdzieinl s obowigzani
utzestniczyc w pokrywaniu kosztdw
zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem Ich lokali, eksploatacja
| utrzymaniem nieruchomosci
wspdlnych. S3 oni réwniet
obowigzani w uczestniczyd w
wydatkach zwigzanych z
eksploatacia i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie
spotdzielni, ktdre 53 preeznaczone
do wspolnego korzystania przez
osoby zamieszkujace w ckredlonych
budynkach lub osiediu. [...)

rt. 199. Do rozporzadzania rzecz
wagdlng oraz do innych czynnosds,
ktaresprzekraczajg zakres z Bgo
zarzgdly, potrzebna jest zgofa
wszystkich wspohwiascicigli. W
braku takiehzgody
wspotwlascicigle, ktofych udziaty
WYNOs23 00 naj | potowe,
mogg Zgdac roz griecia przez
sad, ktary orzgknie Majac na
wrgledrzie cgl zamierzogej
czynnosciOraz interesy wezystkich
wspotwlascicieli.

Art. B'.1. Crionek spotdzielni
mieszkaniowe] ma prawo
otrzyrmania odpisu statutu i
regulamindw oraz kopii uchwal
organdw spoldzielni i protokotow
obrad organdw spatdzielni,
protokolow lustracji, rocznych
sprawozdan finansowych oraz
faktur | umdw zawieranych przez
spotdzielnie z osobami trzecimi.

Art. 6.3. Spoldzielnia tworzy fundusz
na remonty zasobdw
mieszkaniowych. Odpisy na ten
fundusz obciaiajg kostty gospodarki
2asobami mieszkaniowymi,
Obowigzek swiadczenia na fundusz
dotyczy czfonkow spotdzielni,
wiascicieli lokali niebedacych
czlonkami spétdzielni oraz osob
niebedacych czionkami spdtdzielni,
ktdrym przystugujg spotdzielcze
prawa do lokali.

. 208. Kaidy ze wipdhwilasciciel
niesprawujacych zarzgdu rzec,
wspdlhg moie igdac w
odpowietigich terminachAachunku
z zarzadu.

Inne przepisy ustawy

Art. 27.2 Zarzad nieruchomoszciami
wspolnymi stanowigcymi
wspotwlasnosc spatdzieini jest
wykonywany przez spatdzielnie jako
zarzad powlerzony, o ktdrym mowa
wart. 18 ust. 1 ustawy z 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali, chochy
wiasciciele lokali nie byli cztonkami
spaldzielni [...). Przepisdw ustawy o
wiasnosci lokali o zarzgdzie
nieruchomoscig wspolng nie stosuje
sig, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1
[...), ktore stosuje sie odpowiednio.

460. § 1. Zobowigzany do
zto¥enia rachunku z zarzadu
powiRjen przedstawic
wie owi na pidmie
zestawienig wphywiow | whdatkow
WA 2 po nymi dodvodami.




Przyjgcie takiej wykladni przepiséw narusza zasade zgodnosei prawa z konstytucja i jest
nie do przyjecia w demokratycznych panstwach prawa (wystepuje w panstwach totalitarnych
i totalitaryzujacych; Totalitaryzm — _doktryna i system polityczny polegajacy na (...) gwalceniu
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. (...) odrzucenie elementarnych zasad i gwarancji
praworzadnosci” Roman Skrzeczkowski ..Zarys Historii Administracji” str. 197) =z nastepujacvch
przyczyn:

I. Pozbawia wiascicieli_lokali, ktorzv nie sa cztonkami spoldzielni, praw wiascicielskich, tworzac
z ich prawa wlasnosci fikcje. co jest niezgodne z arl. 64 Konslylucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Dysknyminuje grupe wlascicieli, kiorzy sa wlascicielami lokali, ale nie sa czlonkami spoldzielni.
wzgledem czlonkow spoldzielni 1 pozbawia ich réwnych szans. Wyklueza wlascicieli lokali, ktorzy
nie sa czlonkami spotdzielni ze spolecznosci, ktdra dysponuje prawem wiasnosci do posiadanych
lokali. Dokonuje segregacyi obywateli na tych, ktorzy moga korzystaé z prawa wlasnosci (czlonkowie
spotdzielni) i na tych, ktdrzy z prawa wiasnosci korzystaé nie moga (nieczlonkowie).

3. Powoduje, ze zarzad nieruchomoscia wspolna prowadzony jest w sposab tajny i nie podlega
‘ kontroli wiascicielskie]. Tajnos¢ podejmowania decyzji 1 brak kontroli to cechy instytucji dzialajacych
w panstwach totalitarnych. W demokratycznych panstwach prawa czynnosci zarzadu odbywaja sie

w sposob jawny 1 transparentny i podlegaja kontroli wladcicielskiej.

4. Wnioskowanie dowodowe, 7e skoro art. 4.6" i 8'.3 uosm zezwala nieczlonkom na dostep
do okreslonych dokumentow, to nie zezwala na otrzymanie innych dokumentow, jest nie do przyjecia
poniewaz nie miesci sie w ramach zadnych logicznych systemow wnioskowania.

Ponadto ograniczenie praw konstytucyinych wymaga przyiecia w ustawie wprost (w sposob wyrazny
i nie pozostawiajgey zadnych watpliwoscei) sformulowania o ograniczeniu tych praw 1 nie moze byé
wywiedzione logicznie (lub nielogicznie) z przepisow instrukcyinveh dot cvch innyvch stanow
faktveznych. a wykladnia sadowa nie moze naruszaé istoty prawa wlasnosci.

5. Cofa polski wymiar sprawiedliwoéci do XIX w poniewaz kreuje sytuacje znana z orzeczenia Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych w spawie Strader kontra Graham z 1850 r. _niewolnicy
przywiezieni do stanu wolnego stawali sie nimi ponownie z chwila powrotu do stanu, w Ktorym
zamieszkiwal _ich _wilasciciel . Analogicznie: wystapienie ze spotdzielni powoduje utrate prawa
wiasnosci lokalu mieszkalnego, ponowne przystapienie do spoldzielni powoduje odzyskanie tego

‘ prawa.

~Instytucja niewolnictwa przyjeta si¢ w koloniach amerykanskich bez podstaw prawnych (...). Proces
prawnej regulacji niewolnictwa postepowal powoli, w drodze gromadzenia precedenséw i legalizacii
praktyk zwyczajowych.” (Historia Standw Zjednoczonych Ameryki 1607-1763., str. 153)

Podobnie wyrok sadowy w niniejszej sprawie legalizuje bezprawne kolchozowe dzialania spotdzielni
polegajace na podejmowaniu decyzji bez podstaw prawnych (wvisze oplaty na fundusz remontowy
dla nieczionkow niz dla_czlonkéw) i tamanie prawa (np. obciazanie nieczlonkow kosztami
funkcjonowania spéldzielni jako osoby prawnej).

6. Narusza interes spoleczny w ten sposéb, ze stwarza przestanki do przymusowej kolektywizacii,
aw konsekwencji do totalitaryzacji panstwa, co zostanie szczegGlowo omowione w czescl All
uzasadnienia apelacji.

Poniewaz wolny dom czyni czlowieka wolnvm (libera sedes. liberum facit) wiasnosé i wolnosé jawia
sie przy te] wvkladni j jak lizanie lizaka apierek lub calowanie ksiezniczki
rzez chusteczke. i brak szacunku dla czlowieka, brak szacunku
dla wlasnosci i brak szacunku dla prawdy.

[ 4 _/’/
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Konkludujac: wykiadnia sadowa wpycha nas w objecia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu,

IL. W ez¢sei dotyezacej nakazania wydania dokumentow
Powodowie zadaja wydania nastepujacych dokumentow:
I. umow podpisanych przez SM Karwiny powodujacych pozyskiwanie pozytkow z nieruchomosci
wspolnych dotyczacych nieruchomosci Porazinskiej 10, a jezeli brak takich umow. zestawienia
pozytkéw zawierajacych podstawowe dane: od kogo. za co, ile, zobowiazania warunkowe (dotvczy lat
2010, 2011 i 2012),
2. uméw dotyczacych zarzadu nieruchomoseia wspoing przekraczajacego zakres zwyklego zarzadu:
- umowy, na mocy ktorej dokonano ocieplenia piwnic nieruchomosei Porazifiskiej 10 w lipeu 2011 r.,
- umowy o monitoring piwnic,

. - umowy na wymiane swietlikow w piwnicach,

- umowy na remont polaczen wyréwnawczych w piwnicach,

3. Kopii umowy z Metrona dotyczacej zainstalowania i rozliczenia podzielnikéw w nieruchomosci
Porazinskiej 10,

4. planu osiedla Karwiny 2z zaznaczeniem nieruchomosci, z ktdrych korzystaja mieszkancy
nieruchomosci Porazinskiej 10 (dotyczy lat 2010, 2011 i 2012),

3. podzialu kosztow zarzadu na Koszty zarzadu Spoldzielnia, koszty zarzadu nieruchomoscia wspélna
i pozostale koszty (np. utrzymania warsztatu, na pozyskanie przychodéw z dzialalnosci gospodarczej)
wraz z dokumentami Zrodlowymi uzasadniajacymi ten podzial (dotyezy lat 2010,2011 i 2012),

6. planu spoleczno-gospodarczego i analizy wykonania tego planu (dotyczy lat 2010, 20111 2012),

7. zestawienia przychoddéw i kosztow dzialalnosci gospodarczej wraz z dokumentami zrodlowymi
- (dotyczy lat 2010, 2011 i 2012),

8. rozliczenia;

- oplat uviszczanych z powodu sprawowania przez Spoldzielni¢ zarzadu nieruchomoscia wspélna
(dotyczy 2012 r.),

- kosztow eksploatacji i utrzymania oraz przychodéw na ich pokrycie dotyezacych nieruchomosci
Porazinskiej 10 (dotvezy 2012 r.).

- wydatkow z funduszu remontowego dotyczacych nieruchomosci Porazinskiej 10 (dotyczy lat 2011
i2012),

- oplat za lokal mieszkalny Porazifiskiej 10/B2 (dotyczy 2012 r.).

/1 a
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9. uchwaty Rady Nadzorczej nr 72/8/RN/2012.

Zadamy tych dokumentéw na mocy art. 199, 208 i 460 ke, co wynika w sposéb nie pozostawiajacy
zadnych watpliwosci z uzasadnienia do pozwu. a nie na mocy art. 222 § 1 ke (ktory, zdaniem
Wysokiego Sadu. podobnie jak art. 405 ke, wyjatkowo ma zastosowanie do stanu faktycznego sprawy.
mimo, ze jego zdaniem przepisy ke nie maja takiego zastosowania), dlatego forma wydania
dokumentu nie jest przez nas okreSlona w pozwie. Doskonale zdajemy sobie sprawe. ze zadane

dokumenty nie stanowia nasze] wilasnosci, wobec tego Spoldziclmia moie je nam wyda¢ w dowolnej

formie: orvainatu. poswiadczonego przez odpowiednie osoby ksero lub skanu, lub W inny sposob.
Jedynie w odniesieniu do umowy z Metrona zazadalismy kopii, edy# prawdopodobnie jest to umowa

trojstronna podpisana rowniez przez nas jakkolwiek nie mamv pewnoéci. pdvz czvnnosé¢ prawna

podpisania_umowy miata miejsce okolo dziesie¢ lat temu. Pozwana nie zaprzeczyla do momentu
wydania wyroku naszemu przypuszczeniu, Ze jest 10 umowa tréjstronna (pismo procesowe powodow
z dnia 5 sierpnia 2013 r.).

Nasze zadania maja odzwierciedlenie w art. 222 § 2 ke i sa skierowane ,,przeciwko osobie, ktora
narusza® nasza .wlasnosc w inny sposob anizeli przez pozbawienie faktycznego wiladztwa
nad rzecza”. Zadamy od Sadu _przywrécenia stanu zgodnego z prawem”, czvli umozliwienia nam
wykonywania prawa wiasnosci poprzez odzyskanie kontroli nad naszymi aktywami.

Dokumenty wymienione w pkt 1 i 2 dotycza czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad nasza
wilasnoscia. wymagaja wigc naszej zgody na mocy art. 199 ke. Nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej
zarzgdca nieruchomoscig nie tvlko podeimuje decvzje przekraczajace zwykly zarzad bez zgody

wiasciciela_nieruchomosci, ale takze odmawia wydania dokumentacji. ktére wprowadzaja do obrotu

prawnego te decyzje.

Odpowiedzialnos¢ cywilna za decvzje spoldzielni pozostaie po stronie whasciciela nieruchomosci,
lakkolwiek nie wie on za co odpowiada (nie widzial protokolu zdawczo-odhiorczego prac
remontowych, nie upowaznial zarzadcy nieruchomosci do odbioru robdt w jego imieniu).
W przypadku powstania szkody osoba poszkodowana wystapi o odszkodowanie do wiascicieli
nieruchomosci. Niniejszy wyrok powoduje, ze wiasciciel nieruchomosei bedzie moégl zadad
odszkodowania od panstwa w imieniu ktérego wyrok zostal wydany. jezeli prawo reeresu wobec
zarzadey nieruchomosci okaze sig nieskuteczne.

Dodatkowo umowa o monitoring piwnic potrzebna jest. aby sprawdzi¢.czy Spoldzielnia nie narusza
raw i wolnosci obywatelskich (zwlaszcza prawa do prywatnosci). Spoldzielnia zalozyta lub zamierza
zatozy¢ monitoring piwnic (zatacznik nr 4 do rozszerzenia pozwu z 24 wrzesnia 2012 r.)

ag|l Gagromowe) [ 0,00 505,17 505,17

g piwni i 0,00 0,00 0,00 W
f oTEyOrOINE Tarzadzania (art.15 ust.2 ustawy p.d.opr.) | 0,00 2338589 -23 385389
EKOSI!}' ogdlne GKR (art.15 ust.2 ustawy p.d.opr.) 0,00 5630,32] -5630,32|
IRazem (I) eksploatacia i utrzvmanie 36 713.04] 45 3130R R AN N4

nie informujac o tym wlasciciela nieruchomosci wspolnej. ktéry nie jest czlonkiem Spotdzielni, by¢
moze zamierza zbierac informacje i inwigilowaé go za pomoca tego monitoringu, a Wysoki Sad
oddala pozew o wydanie tej umowy. Pozwana nie zdementowala informacji o istnieniu takiej umowy
do czasu wydania wyroku.

Umowa wymieniona w pkt 3. jak juz wspomnielismy, jest prawdopodobnie umowa tréjstronna.
Odmowa wydania jej kopii Swiadezy o wyjatkowo zlej woli zarzadey nieruchomoscia wspélna.

e |



Dokumentow, o ktdrych mowa w pkt 4 i 5, zdaniem Wysokiego Sadu, nie mozna 7ada¢ poniewaz
nie istnigja (str. 4 uzasadnienia do wyroku). Naszym zdanie ta zasada stosowana w dzialalnosci
politycznej przez Metternicha (,,Nie mozna zada¢ od nikogo tego, czego nie moZzna od niego
otrzymac”) nie moze mie¢ zastosowania do omawianego stanu faktycznego.

Mozna zada¢ wszystkich dokumentow, ktorych sporzadzenie jest wymagane przez powszechnie
obowiazujace przepisy prawa.

Koniecznos¢ sporzadzenia takich dokumentow wynika wprost z art. 4.4 uosm, bo skoro wiasciciele
lokali, ktorzy nie sg czlonkami spoldzielni, sa obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych
z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoscei stanowigcych mienie spéldzielni, ktdre sa przeznaczone
do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu,
co oznacza, ze nie we wszystkich, to tvlko sporzadzenie zestawienia, o ktérym mowa w pkt 4
umozliwia wywiazanie sie z nalozonego przez ustawe obowiazku,

Ponadto w przytoczonym artykule uosm jest mowa o kosztach eksploatacji i utrzymania, a tvlko
niewielki procent kosztéw zarzadu stanowia koszty eksploatacji 1 utrzyvmania, w zwiazku
z powyzszym. aby rozliczy¢ prawidlowo koszty zarzadu, nalezy sporzadzi¢ ewidencje, o ktorej mowa
w pkt 5.

Wigcej o relacji kosztow eksploatacji i utrzyvmania, kosztow funduszu remontowego, kosztow
nieruchomosci  stanowigcvch wiasnosé spoldzielni przeznaczonvch do wspélnego korzystania
i kosztow zarzadu w czeseiach H1, IV i VII niniejszego uzasadnienia.

Niniejszy wyrok zwalnia spotdzielnie z obowiazku sporzadzenia wymaganych przez prawo ewidencii,
tvlko na tej podstawie, ze do momentu zamknigcia przewodu sadowego Pozwana takiej ewidencji
nie sporzadzita. Okazuje sie, ze samo nie przestrzeganie prawa sankcjonuje za pomocg sadu fakt tego

nieprzestrzegania.

Wyobrazmy sobie panstwo. w ktorym panuje powyzsza interpretacia prawa: podmiot gospodarczy
nie sporzadzil ksiag rachunkowych, bo uwazal. Ze nie musi, sad sankcjonuje to zdarzenie wydajac
wyrok. ze podmiol nie musi pokazac ksiae. poniewaz ich nie sporzadzil.

Sporzadzenie spornych ewidencji nie jest na tyle pracochlonne, aby nie mozna bylo ich sporzadzic
w rozsadnym terminie celem zadogéuczynienia zadaniu pozwu.

Dokument wymieniony w pkt 6 potrzebny jest powodom w dwoch celach: rozliczenia kosztow
i przychodow z tytulu ponoszonych oplat (art. 208 i 460 kc) oraz oceny realizacji czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad w czesei dotyczacej remontdw i modernizacji nieruchomosci.

Dokument wymieniony w punkcie 7 potrzebny jest powodom w celu rozliczenia kosztow
i przychodow z tytutu ponoszonveh oplat (art. 208 i 460 k).

Dokumenty wymienione w pkt 8 potrzebne sa powodom w celu rozliczenia kosztéw i przychodow
z tytutu ponoszonych opfat (art. 208 i 460 kc). Bez tych dokumentéw dokonanie rozliczenia nie jest
mozliwe. To gléwnie te dokumenty pozwolily powodom wyliczyé (zatacznik nr 4 do pozwu) nadplate
za 2010 r. Pozwana przestala Powodom niekompletng dokumentacje dotyczacg 2011 r,
w szcezegdlnosei brak jest rozliczenia skladek na fundusze remontowe. Otrzymalismy jedynie
zestawienie wphywow i wydatkow funduszu (zalacznik nr 4 do rozszerzenia pozwu z 24 wrzesnia
2012 r.). a nie prawidlowe rozliczenie (zatacznik nr 16 do pozwu).



Rozliczenie funduszu remontowego za 2010 r.

snlnsa B amcwa Karny

RIERUCHOMOSE 002 [PORAZINSKIE] 10)-na arisd

FUNDUSZ REMONTOWY-EWIDENCJAWPLYWOW] WYDATKOW 20 2 art 4ust 4 pkt Zussm

Wiphpwy

Stan Funduszu Remontowego na 01 61.2010 | B481482 0,00
Odpis podstawowy na FR ' i 329-!:41,15 . u_,uu
Podzial wyniku roku ubmgtﬁgb—nﬁquzenle : - 2'1 5?‘26:_ 0,00
FR

Wydatki S o
Remonty- malowa nie klatek l].lm' 0,00
Wymiana stolarki okiennaj 0,00 0,00
Roboty dekarskie 0.00 000
Raboly drogowe 0.00 382,37
Roboty elekirycine l.'.ll.'.b:- .60
Remonty balkanow .00 0,00
Docieplenia Scian 0.00 .00
Decepienia stropodachow 2.00 D.00
Pozostake remanly-tdnoznienie 0.00 210,79
kartal deszezowych + mapy dot.sieci kanal

Remant elewac 0.00 0,00
Remant-zawary 0.00 0,00
Remant-naprawa skrzynek gazowych 0,00 .00
RAZEM WPEYWY IWYDATKIFR . 1eomssl 583,16

&4 614,82
32 901,15
21 572,64

€.00
0,00
00
-382.37
0.00
0.00
0.00
0,00
-210.78

0,00
0.00

0,00
11849545

3532301 0r, C=ea w208 1-03-29
Opis PRZYCHODY KOSZTY Ré2nica
POKRYCIE
Pozytkipomieszezania dodatkowe (dochdd) 485,55 6,00 465,50

Zestawienie udajace rozliczenie funduszu remontowego za 2011 r.

Zalgeznik nr 2

Ewidencja wplywéw i wydatkéw Funduszu Remontowego za 2011rok
bez przychodéw z podzialu wyniku za 2010 rok
dotyczy nieruchomosci Porazinskiej 10

Wphywyl Wydatki® Roznica !
Stan Funduszu Remontowego na 01.01.2011 118 495,45 !
Odpis podstawowy na FR. -2011 35 489,32 |
Remonty -2011 rok 194 964,72 1
153 984,77) 194 964,72 -40 979 95,

Spotdzielnia_odmowila przestania jakichkolwiek rozliczen kosztéw i przychodéw za 2012 r..

co uniemozliwito wyliczenie kwoty nadplaty za 2012 r.




Uchwala Rady Nadzorczej, o ktdrej mowa w pkt. 9 zestawienia, jest nam potrzebna, aby sprawdzic
zasadnos¢ zalozen przyjetych przez Rade Nadzorcza, ktére doprowadzily do zmian w regulaminie
rozliczania mediéw. Z uzasadnienia do wyroku dowiedzielismy sie, Ze uchwala ta _powinna™ zostaé
udostepniona na stronie internetowej Spoldzielni, 1o dla nas nic nowego, poniewaz wskazywalismy
na to juz w pismie z dnia 12 lipea 2010 r. skierowanym do Spoldzielni (zalacznik nr 8 do pozwu).
Spoldzielnia odpowiedziata w pismie z 12 sierpnia 2010 r. (zalacznik nr 11 do pozwu), ze _powinna”
to nie to samo, co musi, wigc ona nic nie musi. Obecnie na stronie internetowej Spéldzielni brak
przedmiotowej uchwaly Rady Nadzorczej (ostatnia wizyta 25 stycznia 2014 r.) tak samo jak i innych
uchwat wiadz Spoldzielni, sprawozdan finansowvch 1 protokolow z lustracii.

Niestety, natknglismy sig¢ w Internecie na orzeczenie sadowe, ktore podzielilo stanowisko Spétdzielni.
To kuriozalne orzeczenie spowodowalo przejsciowy balagan w bazach unijnych aktéw prawnych,
poniewaz trzeba bylo poprawi¢ wszystkie thumaczenia ,shall + czynno$é” z ,powinno” (jak bylo
do tej pory) na sformulowania bardziej jednoznaczne.

Gdvby przedmiotowa uchwala Rady Nadzorczej zostala upowszechniona na stronie internetowei,
zadanie jej na drodze sadowej byloby zbedne, dlatego uzasadnienie wyroku w tej czedci nas zadziwia.
Oto Wysoki Sad wyrokiem odsyia nas do strony internetowej. na ktdrej zeodnie z innym wyrokiem
sadowvm Spoldzielnia nie ma obowiazku publikowania czezokolwiek.

Gdyby nawet linia orzecznictwa w tej kwestii zmienila sig, to prawdopodobnie Spéldzielnia udostepni
na stronie internetowej wymienione dokumenty tylko czlonkom Spéldzielni za pomoca kodow
dostgpu. Gdyz tu w istocie nie chodzi o taka lub inng interpretacje prawa. Pozwana celowo i kierujac
si¢ zla wola, wszystkimi dostepnymi metodami, bedzie starala sie nie dopuscié do udostepnienia
czegokolwiek komukolwiek, poniewaz czuje si¢ bezpiecznie, kiedy zarzad nieruchomosciami
prowadzony jest w sposdb tajny 1 nie podlegajacy kontroli whascicielskiej.

Wykonywanie prawa na podstawie przepisow prawa. kidre sa niekonstytucyine i ktérveh
nie udostepnia si¢ rzadzonym. stanowi ceche panstw totalitarnych i bvlo powszechne za czasow
istnienia Polskiej Rzeczpospolite] Ludowej, w demokratycznvim paiistwie prawa jest nie do przyjecia.
Nawet Kaligula publikowal dekrety nakladajace zobowiazania na swoich poddanych, chociaz czynil
to w ciemnych zaulkach Rzymu, a dekrety napisane bylty malymi literami.

Jak widac z powviszvch rozwazan prawo wlasnoéci powodéw do nieruchomosci wspélnej to fikcja
prawna. W demokratycznym panstwie prawa Powodowie nie musieliby sie ttumaczy¢ dlaczego 7adaja
wymienionveh dokumentow 1 powolywac na przepisy ustawowe, poniewaz wvnika to z istoty prawa
wiasnosci. W Polsce zarzadca nieruchomoscia wspolna dysponuje nia w dowolny sposob nie liczac sie
z whascicielem. Ogon macha psem a naruszenie przepisow prawa jest zamierzone i istotne.

Niniejszy wyrok sankcjonuje taki stan rzeczy, lacznie z mozliwoscia potajemnej inwigilacji powodow.

III. W czedei  dotyczacej nadplaty spowodowanej obciazeniem powodéw Kkosztami
funkecjonowania Spoldzielni jako osoby prawnej (za 2010 r. — 477,08 zl, za 2011 r. — 295.61)

W __demokratycznym panstwie prawa koszty funkcjonowania_spoldzielni jako osoby prawne]
nie obciazalvby wiasciciela lokalu, kiéry nie jest czlonkiem spoldzielni, z te| i

7e nie uczestniczac w _.dobrodziejstwach™ przez ta spoldzielnie wytworzonych. nie moze on
uczestniczy¢ w jej kosztach.

W Polsce jest inaczej, jakkolwiek pojawily sie juz pierwsze jaskolki. Powodowie wskazuja uchwale
Sadu Najwyzszego z 29 maja 2000r., IIT CZP 10/00, ktéry dotyczy analogicznego stanu faktycznego.

Sad Najwyzszv stwierdzil, ze jednostka komunalna nie moze obciaza¢ wlascicieli mieszkan
wykupionych od gminy kosztami wlasnego funkcjonowania. A spoldzielnia mieszkaniowa moze?
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W uzasadnieniu wyroku zawarto na str. 6 wyprowadzone z ekspertyzy Biegle] Sadowej twierdzenie,
ze .wylacznym powodem réznej wysokodci oplat ponoszonych przez czlonkéw spéldzielni
wstosunku do osdb nie bedacych czlonkami, byt fakt przekazania zysku z prowadzonej
przez spoldziclni¢ mieszkaniowa dzialalnosci gospodarczej na ten cel.” Jest to twierdzenie
nieprawdziwe (np. podatek od nieruchomosci dotyczacy lokalu roznicuje oplaty nalozone
przez Spoldzielnig), a gdyby nawet bylo prawdziwe to sankcjonuje ono niezgodne z prawem
pobieranie przez spoldzielnie oplaty na koszty funkcjonowania spotdzielni jako osoby prawnei.

W demokratycznym panstwie prawa praktyka nic obciazania wlascicicla lokalu, kiory nie jest
czlonkiem spoldzielni, kosztami funkcjonowania spéldzielni bylaby oczywista i nie wymagala by
dowodu, w Polsce wynika bezposrednio z brzmienia art. 4.4 uosm, ktéry nie wymienia kosziow
zarzadu wsrod kosztow, ktore wiasciciel nieruchomosci, ktory nie jest cztonkiem spéldzielni, musi
pokry¢. Co do zasady koszty, ktére nieczlonek musi poniesé, musza byé zwiazane z okreslonymi
nieruchomosciami.

Manipulacja kosztami przeprowadzona przez Pozwana w tej kwestii polega na zaliczeniu kosztow
zarzadu do kosziow eksploatacii i utrzymania. Ekspertyza Bicglej Sadowej nie zajmuje sie tym
problemem, jest wigc catkowicie bezuzyteczna z puntu widzenia Zadan pozwu. .Ekspertyza
uzupelniajaca” Bieglej Sadowej, ktorej zadaniem bylo odniesé sie do tresci zarzutéw powodow”
zawartych w pismie (ocenie dowodu w postaci ekspertyzy) z 8 pazdziernika 2012 r. na str. 5 zawiera
w rozdziale ,Ad 3 dotyczy V. Koszty ogélne GKR i koszty ogélne zarzadu™ zdanie: .Biegly sadowy
nie jest od ustosunkowania si¢ w opinii do wskazanych, subiektywnych opinii i argumentéw stron
(-..)" 1zawiera na stronie 6 konkluzjg: ,Biegla podirzymuje swoja opinie, ze koszty ogélne GKR
1 koszty ogolne zarzadu sa rozliczane przez Pozwang prawidlowo.” Wysoki Sad podzielil zdanie
Bieglej Sadowej. gdyz zdaniem Sadu jest to opinia .profesjonalna, wywazona i precyzyjna” (str. 3
uzasadnienia do wyroku), jasna, logiczna iwewnetrznie niesprzecezna” (str. 4 uzasadnienia
do wyroku).

Podzialy kosztéow wedlug doktryny, ustawy o rachunkowosci. statutu Spoldzielni i praktvki
Spoldzielni pokazane sa na str. 12.

Dane w kolumnie .praktyka SM Karwiny” pochodza z rozliczen kosztow za 2010 r. i 2011 r.
(zalacznik nr 16 do pozwu i zalgeznik nr 4 do rozszerzenia pozwu z 24 wrzesnia 2012 r.). Dane
dotyczace 2010 r. zostaly potwierdzone ekspertyza Bieglej Sadowej, jakkolwiek pierwsze 10 stron tej
ekspertyzy poswigcone ewidencji kﬂsztmﬂnicniu, ktére jest przedmiotem
sporu, lecz zajmuje sie niepotrzebnymi opisami. ktére nie tylko nic nie wyjasniaj , ale wrgez

przeciwnie zaciemniaja obraz sporu. Ponadto § 124 statutu Bicgla Sadowa zacviowala z aktualne,
wersji statutu. a nie w wersji pochodzacej ze statutu obowiazujacego w 2010 r.

SM Karwiny wykazuje koszty skladek na fundusz remontowy jako kosztv eksploatacji i utrzymania,
o jest niezgodne z art. 6.3 uosm, (§ 118 statutu), ktory nie pozostawiajacym wat liwosci zapisem
przypisuje te koszty do .kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi®. Ustawodawcy chodzilo
o oddzielme kosztow eksploatacy 1 utrzymania. kiore do czvnnosci nie przekraczajacych zakresu
zwyklego zarzadu nieruchomoscia. od kosztow dzialalnoSci remontowe]. ktora przekracza zakres
zwyklego zarzadu,




Pordwnanie réznych podzialow kosrtow:

Koszty zarzgdu nieruchomosiciy
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WYMIAR OPLAT Z TYTULU KOSZTOW EKSPLOATACJI LOKALU, UTRZYMANIA NIERUCHOMOSCI
WSPOLNE) ORAZ FUNDUSZU REMONTOWEGO OBOWIAZUJACY OD 01.05.2011r.

Liczba osob: 3os

Pow. uytkowa: 59 40 m2

Pow przynateina: 7,31 m2

Pow catkowita 66,71 m2

I. Oplaty z tytulu eksploatacji i utrzymania

Brutto zt
Eksploataga 1,1576 zl = 65,71 m2 ir.z2
Exsploatedin, oL luniuss 1,55 2 66,71 m2 1340
RS e ok
Razem 180 62

Bedzie o tym jeszeze mowa w czesci V niniejszego uzasadnienia.

Drugi ewidentny blad w ewidencji i rozliczeniu kosztow, to traktowanie wszystkich kosziow zarzadu
w rozumieniu ustawy o rachunkowosci jako kosztow administrowania nieruchomescia, czyli jako
kosztow eksploatacji 1 utrzymania nieruchomosci, a wiec jako kosztdéw zarzadu nieruchomoscia,
co jest niezgodne 2z art. 4.4 vosm 1 § 124 wlasnego statutu.

Ta manipulacja nazewnictwem 1 ewidencja kosztéw prowadzi takze do zlamania szeregu przepisow
ustawy o rachunkowosci (dalej vor), o czym szeroko informowalismy w pismie z dnia 8 pazdziernika
2012 r. stanowiacego ocene dowodu w postaci ekspertyzy Bieglej Sadowej i o czym bedzie
szezegolowo mowa w czedci VI niniejszego uzasadnienia.

Jak widal to, ze ekspertyza bvla . profesjonalna, wywazona 1 precveyina” (sir. 4 uzasadnienia
do wvroku), a takze _jasna. logiczna | wewnetrznie niesprzeczna’ (str. 5 uzasadnienia do wyroku)

.bowiem sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze fachows™ (str. 5 uzasadnienia

do wyroku) nie oznacza, ze wniosek Biegle) Sadowej brzmigey: ..koszty ogolne GKR 1 Koszty ogolne

zarzadu sa rozliczane przez Pozwang prawidlowo™ (str. 6 .ekspertyzy uzupeimiajace]”) jest

prawidiowy.

Z dokumentacji sadowej oraz z samej ckspertvzy Bieglej Sadowej wynika jednoznacznie, ze zostaly
zlamane przepisy vosm. uor. a takze postanowienia statutu Pozwanej. Pierwsze 10 stron ekspertyzy
Bicglej Sadowej zostalo napisane w ten sposob, ze w ggszczu zbedne| teorii zgingla z pola widzenia
istota_sporu co doprowadzito do tego, ze z wiasciwych przestanek zostal wyciagniety wniosek
odwrotny od prawidlowego i logicznego. Wysoki Sad przyjal wniosek Biegle] Sadowej w sposab
bezkrvivezny o czvim swiadeza zacytowane wyze] wysokie oceny poziomu ekspertvzy, ktora z punkiu
widzenia sporu jest bezwartosciowa.

Poniewaz SM Karwiny nie wykonuje obowiazku wynikajacego z art. 4.4 uosm i nie sporzadza
ewidencji pozwalajacej na wydzielenie z kosztdéw zarzadu Kosztow zarzadu nieruchomoscig wspolna
(zdaniem Wysokiego Sadu skoro Pozwana nie posiada takiej ewidencji nie mozna jej od niej zadac —
str. 4 uzasadnienia wyroku) Powodowie nie mieli innego wyjscia, jak tylko obliczyC wielkosc kosztow
funkcjonowania Spoldzielni w kosztach zarzadu metoda szacunkowa. Jest to metoda szeroko
stosowana w rachunkowosci. Na przykiad wysokos¢ oplat (wymiaru oplat) jest ustalana metoda
szacunkowa na podstawie planu  spoleczno-gospodarczego.  Przyjelismy, Ze koszty zarzadu
nieruchomoscia wspolng wynosza 30% kosziow zarzadu Spoéldzielni. Jest to bardzo ostrozny
szacunek, prawdopodobnie ten wskaznik powinien by¢ nizszy.
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IV. W czgsci dotyczacej nadplaty spowodowanej obciazaniem powodow wyisza skladks
na fundusz remontowy niz czlonkéw Spoldzielni (za 2010 r. — 393,59 z1, za 2012 r. 353,95 z1).

Art. 5.2 uosm stanowi, ze . ,Pozyiki i inne przychody z wilasnej dzialalnosci gospodarczej spoldzielnia
moze przeznaczyC w szczegolnosei na pokrycie wydatkow zwigzanych z jej eksploatacja
I utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym czlonkéw (...).

Na podstawie tego artykulu Walne Zgromadzenie Spoldzielni uchwalg nr 5/'WZ/2009 z 23 maja
2009 r. (zatacznik do odpowiedzi na pozew z 19 grudnia 2011 r.) przckazalo z nadwyzki bilansowej
kwote 1.268.251,46 zl na zasilenie funduszu remontowego.

§ 2.

1.Nadwyzke bilansowq ( zysk netio) wykazana w § 1pkt 1.3.1 w wysokosei
1.768.233,83 zl, przeznacza sic na dzialalnoéé zwigzang 7 gospodarkg zasobami
micszkaniowymi Spéldzielni, zgodnie z art. 5 ust. 2 Ustawy o Spéldziclpiach
micszkaniowych, w sposdb nastgpujacy!

L1 kwotg 499.982,37 zt na pokrycie nadwyzki kosztow nad przychodami na
gospodarce zasobami mieszkaniowymi za lata 2005-2008, w czescei dotyczacej
Czlonkow Spoldzielni.

1.2. kwotg 1.268.251.,46 zl na zasilegie funduszu remontoweso

Powolujac sie na uchwale Walnego Zgromadzenia Rada Nadzorcza SM Karwiny uchwata
nr 148/17/RN/2009 (zalacznik nr 10 do pozwu) ustalila dwa rodzaje skladek na fundusz remontowy:
nizsza dla czlonkow Spotdzielni i wyzsza dla wlascicieli lokali. ktorzy nie sa czlonkami Spétdzielni.

Ustalenie wyzszych stawek dla nieczlonkow niz dla czlonkéw dyskryminuje nieczlonkow, a ponadto
nie ma_zadnego uzasadnienia w uchwale Walnego Zgromadzenia, ktore podjelo uchwale
0 przekazaniu_srodkow na zasilenie funduszu remontowego. Z takie] uchwaly w zaden sposob
nie da sig wyprowadzi¢ upowaznienia dla Rady Nadzorczej do roznicowania oplat dla czlonkow
| nieczionkow. Inacze] mowigc nie jest ona oplatotworcza. Rada Nadzorcza naduzyvia swoich
uprawnien, inacze] mowiac zajela sie wymierzaniem sprawiedliwosci nieczionkom, zapominajac,
Zze Rady Nadzorcze nie sa od tego.

Ten sam sposob myslenia zostal zaprezentowany na str. 6 uzasadnienia do wyroku: ,.Gdyby bowiem
powodowie zostali zobowiazani do uiszczenia oplaty w takiej samej wysokodei jak czlonkowie,
to dosztoby do nie uzasadnionego obciaZenia wiekszymi kosztami czlonkow, albowiem nie dosé,
iz uisciliby oni oplate na fundusz w takiej samej wysokosci co powodowie, to jeszeze zysk, ktory
przypada jedynie czlonkom spéldzielni zostatby przeznaczony na ten cel.”

Nasze wyobrazenie o sprawiedliwosci w przedmiocie wysokosci skladek na fundusz remontowy jest
inne niz przedstawione przez Wysoki Sad i wyglada ono w nastepujacy sposob:

I. Na podstawie Art. 6 ust. 3 uosm spoldzielnia tworzyv fundusz na remonty zasobdw mieszkaniowvch.
WysokosC  skiadek ustalona na podstawie planu spoldzielni jest taka sama dla czlonkow
i nicczionkdw, co jest sprawiedliwe.

2. Walne Zgromadzenie Spéldzielni dokonuje zasilenia funduszu na remonty z nadwyzki bilansowej,
Spotdzielnia ksieguje ta kwote na dobro funduszu.
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3. _Pomiewaz kwota zasilenia dotyczy czlonkow spoldzielni spéldzielnia stara sie uzyskaé doplate
do funduszu _od nieczlonkow w wysokosci proporcjonalnej do kwoty doplaty do funduszu
przypadajace] na czlonka. ale:

a) istnieja powazne watpliwosei, czy uchwala Walnego Zgromadzenia Spéldzielni zostala podijeta
namocy art. 5.2 uosm poniewaz jest tam mowa o dofinansowaniu do wvdatkow zwiazanvch
z eksploatacja i utrzymaniem, a wvdatki na fundusz remontowy nie naleza do tej katecorii wydatkéw,

b) jezeli przyjac, ze uchwala zostala podjgta na mocy art. 5.2 wosm z powodu sformutowania
W szezegolnosel™, istnigja powazne watpliwosci, czy w takim razie sformulowanie ,w zakresie
obciazajacym czlonkéw™ odnosi sie do uchwaly podjete) przez Walne Zgromadzenie Spoldzielni,
poniewaz nie dotyczy ona wydatkow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci. Jezeli
przyjmie sie, ze ustawowe sformulowanie ..w zakresie obcigzajacym™ nie odnosi sie do przekazania
srodkow z nadwyzki bilansowej na dofinansowanie funduszu remontowego, to trzeba odwolad sie
do brzmienia samej uchwaly. Uchwala przekazuje srodki finansowe na fundusz remontowy
bez wskazania. 7e czvni to ..w zakresie obciazajacym czlonkow™, co czyni zadanie doplaty na fundusz
remontowy od nieczlonkow bezpodstawnvm; blad ten zostal poprawiony w uchwale nr 3/WZ/2010
z 26 czerwea 2010 r. dotyczacej nadwyzki bilansowe) osiagnietej w 2009 r, (zalacznik do odpowiedzi
na pozew z 19 grudnia 2010 r,), ale powraca w uchwale nr 1/WZ/2011 dotyczacej podzialu nadwyzki
bilansowej osiagnigtej w 2010 r. (zalacznik do odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2011 r.). Byé
moie nie jest to blad i trzeba przyjac, ze wola Walnego Zgromadzenia Spoldzielni bylo przekazanie
dofinansowania do funduszu remontowego z nadwyzki bilansowej za lata 2008 i 2010 w zakresie
obcigzajagcym wszystkich wiascicieli lokali.

4. Jezeli przyjac. ze wola Walnego Zgromadzenia Wspolnikow bylo dofinansowanie do funduszu
remontowego ,,w zakresie obcigzajacym czionkéw™ i wola ta zostala wyrazona skutecznie, Zarzad
Spoldzielni nie kalkuluje roznej wysokosci oplat dla czionka i nieczionka (do czego nie ma uprawnien
tak samo jak Rada Nadzoreza) tylko wystepuje do nicczlonkéw o doplate do funduszu remontowegn
motywujac to doplata Spotdzielni do funduszu remontowego. Iryb informowania o wysokosei doplat
i ich uiszczania powinien bvé przedmiotem umowy o za zanie, 0 ktore] mowa w art, 1¥.1 ustawy
o wiasnosel lokah (dale] vowl) w zwiazku z art. 27.2 wosim. Powodowie wystapili do Porwane
0 podpisanic_takiej umowy w pismie z 27 wrzesnia 2010 r. (zalacznik nr 12 do pozwu). alc ich
propozycja zostala odrzucona przez Pozwana pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (zalacznik nr 13

do pozwu).

Powyzsze postgpowanie jest wedlug nas sprawiedliwe i zgodne z obowiazujaeymi przepisami gdyz:

I. eliminuje niezgodny z przepisami automatyzm uchwala WZS — uchwala RN — ustalenie roznych
oplat na fundusz remontowy dla czlonkow i nieczlonkow;

2. Powodowie sg traktowani jak podmiot czynnosci prawnej (wlasciciel), a nie jak przedmiot;

3. dla wlascicieli lokali, ktorzy nie sa cztonkami spoldzielni kwota doplaty do funduszu remontowego
moze stanowi¢ znaczny wydatek. Co innego dostawaé dofinansowanie w prezencie co innego
koniecznoé¢ wydatkowania wiasnych Srodkow pienigznych: nieczlonek, ktéry jest podmiotem
czynnosci prawnej mialby wigksze szanse rozioZzenia platnosci na raty w terminach dla siebie
dogodnych, a zarzad spoldzielni bylby pozbawiony narzedzia nacisku na nieczlonkow w postaci
nieprzewidywalnie wysokiego zwigkszania kwot przekazywanych z nadwyzki bilansowej do funduszu
remontowego;
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4. odpada zarzut bonifikaty (lub _bonifikaty”) wyartykulowany przez Pozwana. W istocie spéldzielnia
przekazuje srodki finansowe do funduszu stanowiacego wiasnosé spoéldzielni. Przy takim ujeciu
czlonkowie spoldzielni nie uzyskuja dodatkowego dochodu. Spoldzielnia uzyskuje takze doplaty
do funduszu remontowego od nieczlonkéw, co takze nie stanowi dodatkowego dochodu
dla kogokolwiek poza spéldzielnia. Albowiem jak slusznie zauwazyt Wysoki Sad w uzasadnieniu
wyroku spoldzielnia jest oddzielna osoba prawna od czionkéw spoldzielni 1 wihascicieli lokali. ktérzy
nie sa czlonkami spéldzielni.

Niestety wspommiana uchwala Rady Nadzorczej ewidentnie uchwala dwie oplaty na fundusz
remontowy: dla czlonkéw i dla niecztonkéw — 150% oplaty dla czionkow, czym przenosi doplate
do funduszu na doplate (swiadczenie wihascicielskie) do czlonka spiddriclni swicksragac (e do Tl
Jest to niedopuszezalne chociazbv ze wzgledu na to, ze cpéldzielnia to inna osoba prawna
niz czionkowie i nieczlonkowie, ale stalo sie. Pozwana upiera sie, Ze wszystko jest zgodnic z prawem.
Tak samo uwaza Wysoki Sad, co wynika ze str. 6 uzasadnienia do wyroku, a konkretnie
z zacylowanego wyZe] zdania, ktére zaczyna sie od slow: ,.Gdyby bowiem powodowie zostali
zobowiazani do uiszczenia oplaty w fakie] samej wysokosci jak czlonkowie ...” 1 konczy slowami
Zysk, ktory przypada jedynie czlonkom spoldzielni zostatby przeznaczony na te cel™.

Przyznanie przez Wysoki Sad, ze doplate do funduszu remontowego moizna przeksztalci¢ w obnizenie
oplat dla czlonkow zwieksza w sposdb istotny rvzyvko, #e organa skarbowe uznaja kwote
pomnigjszajgca oplaty czlonkdéw w stosunku do nieczlonkdow za $wiadezenia wilascicielskie
podlegajace opodatkowaniem podatkiem dochodowym od osdb fizycznych. Przyznanie, 7ze zysk
przypada czlonkom spoldzielni automatycznie powoduje, ze podlega on opodatkowaniu,

Na koniec tej czesci rozwazan pragniemy dodaé, ze troska Wysokiego Sadu o to, ze w przypadku

wydania zgodnego # prawem wyroku korzystnego dla nas .doszloby do mie uzasadnionego obcigzenia

wiekszyvmi kosztami czlonkéw™ jest bezzasadna poniewaz:

a) domagamy si¢ zwrotu nadplacanych kwot za lata 2010 i 2011. Na wysokos¢ oplat za te lata mialo
wplyw przekazanie na fundusz remontowy kwot z nadwyzek bilansowych za lata 2008 i 2009. W tych
latach Powoddka byla czlonkiem Spéldzielni (zalacmik nr 2 do pozwu), a wiec przyczynila sie
do wytworzenia tych kwot. Jezeli by wige chodzito o sprawiedliwoéé w rozumieniu Wysokiego Sadu
to w _latach 2010 i 2011 pokrvlismy 200% stawki dla czlonka. domagamy sie zwrotu 50% stawki

dla czionka, a powinnismy domagaé sie zwrotu 100% stawki dla czlonka.

b) jezeli chodzi o nastgpne lata, to jestesmy ludimi uczciwymi i mamy rozwinigte poczucie
sprawledliwoscl 1 na pewno dojdziemy do porozumienia z Zarzadem Spoldzielni co do doplat
do funduszu remontowego w odpowiednie] wysokosci, jezeli tylko zadanie tych doplat odbedzie sic
sob cvwilizowany | riz Azl /

Do pojgcia sprawiedliwosci jeszcze wrocimy w X1 czeécei tego uzasadnienia. Tu cheemy tylko
podkreslic, Ze nie jest naszym gléwnym celem uzyskanie kwol pienieznych (a juz na pewno

nie kosztem spoldzielcow), Jak to zasugerowano na str. 6 uzasadnienia, naszym glownym celem jest

przywrocenie zgodnych z przepisami, cywilizowanych standardow postepowania w SM Karwiny.

Spoldzielnia, ktérej zadaniem powinno byé zarzadzanie nieruchomoscia wspolna, ktora to dziatalnoéé
z zatozenie nie_powinna bve nastawiona na zvsk., uzvskuje przvsporzenia kosztem nieczionkow,
co jest bezprawne 1 niesprawiedliwe.




Ekspertyza Bieglej Sadowej nie zajmuje sie problemami opisanymi powyzej. Biegla Sadowa na str. 12
ekspertyzy cytuje § 122 statutu, oczywiscie w tory nie obowiazywat w roku dla ktérego
zostala sporzgdzana opinia, nastgpnie wymienia rozne kwoty zwiazane z funduszem i opfatami
na fundusz, a nastepnie stwierdza, ze ,,Powodowie zostali obciazeni odpisami na fundusz remontowy
w prawidlowej wysokosci wynikajacej z zasad przyjetych i stosowanych w Pozwanej Spoldzielni.”
Sek w tym, ze zasady przyjete przez Spoldzielnie sa niezgodne 2z przepisami prawa. W _opinii
uzupelniajgcej” Biegla Sadowa nie odnosi sie do zarzutéw powodow. Wniosek: ekspertyza Bieglej
Sadowe] w_zakresie funduszu remontowego jest bezwartosciowa | nic dotvezy istoty precdmiotu
sporu. Mamy watpliwosci czy ckspertyza Biegle; Sadowe) w oedle moing waswal eksperivza skoro
jest ona oparta na prozni, a nie na obowigzujacych przepisach prawa.

V. w czgici dotyczgeej nadplaty oplat i jej zaliczenia na nastepny okres obrotowy lub zwrotu

Powodowie zadaja zwrotu nadplaconych kwot. Zdajac sobie sprawe, 7¢ nadplacone kwoty (2 tytuln
obcigzenia powodow kosztami funkcjonowania Spoldzielni jako osoby prawnej oraz 7 tviuhu
zawyzonych oplat na fundusz remontowy) stanowia czesé rozrachunkow bpoldaichn 7z Powodam:,
ktdre sg regulowane i ksiggowane w zbiorezych pozycjach 7 wszystkich iytddw w womenach

- powstawania przypiséw (wymiar oplat) i dokonywania wplat, dokonaliémy rozliczenia wazystkich
tytulow, Kkiore majg wplyw na stan rozrachunkéw za 2010 r. Rozliczenic stanowi ralgczmik nr 4
do pozwu.

Prezes Zarzadu SM Karwiny Pani Jolanta Muza zeznala przed sadem. 7e nie rozumis w juki spovab
to rozliczenie zostalo _dokonane. Ponadio zeznala, co znalazlo odzwiciciedlenie w protokole
Zrozprawy. z¢ mie rozumiejy tego rozliczenia takze, nic wymicnicni__z imion | nazwisk. hicply
rewident, ktory bada lub badal sprawozdanie finansowego Spotdzielnt, oraz lustrator,

Dla potrzeb Wysokiego Sadu Powodowic sporzadzili druga wersie rozliczenia aplat rawierajaey
odsylacze do poszezegdlnych pozycji rozliczenia (zalacznik do wniosku o dopuszezenic dowod
7 24 stvearnia 2012 ).

Wysoki Sad dal wiare Pani Prezes poniewaz ,uznal za wiaryeodne zeznania skladanc w charaktcrzc

strony przez Jolante Muza, kidre byhv spomne rrecrowe i logiczne” Na femal wiarvgodnoser zeznan

Pani Prezes wypowiemy sic w nastepnym punkeie niniejszezo uzasadnicnia,

Z naszego rozliczenia wynika, ze po uwzglednieniu wszystkich tyulow rozrachunkaw ktars faezq nag
@ ze Spoldzielnia po stronie Pozwanej powstaje zobowiazanie, a po stromie powoddw naleznodsc

w kwocie 871,12 zI (po uwzglednieniu naszej rezygnacji z dochodzenia kwoty 3,99 zl dotyczace)
kosztéw GKR).

Rozliczenie rozrachunkow dotyczace 2011 r. stanowi zalacznik nr 5 do rozszerzenia pozwu
724 wrzesnia 2012 r. Rozliczenie wykazuje zobowiazanie Spoldzielni i naleznoié Powodow
w kwocie 739,39 21

Powyzsze rozliczenie zostalo pominiete jako dowad i nie bylo przedmiotem badania. ani sprawdzania,

w trakcie trwania procesu.

Na wniosek Pozwanej przedmiotem opinii Bieglej Sadowej bylo .ustalenie (...) . Wysokosci
zobowigzania powodow ztytwlu kosztow konserwacji i eksploatacji podstawowej w 2010 r.,
z uwzglednieniem ze powodowie nie sa czlonkami spoldzielni” oraz .czy nastapila i w jakiej
wysokosci nadplata z tytulu oplat za eksploatacje i konserwacje podlegajaca zwrotowi”, a opinia
Bieglej Sadowej miala zosta¢ wyrazona takze na podstawie zgromadzonych dowoddw.,
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Pomijajac niefortunne sformulowanic zakresu opinii, ktory kazal Bieglej Sadowej sprawdzié
~wysokos¢ zobowiazania powodow”, podczas gdy logiczne i profesjonalne jest ,sprawdzenie,
czy spoldzielnia prawidlowo ustalita zobowigzanie powodow™, abv wykonaé to zadanie w sposdb
profesjonalny naleiy:

a) zbadac, czy stan rozrachunkow na poczatek okresu (bilans otwarcia) jest wiarygodny,

b) zbadac prawidlowos¢ wszystkich przypiséw (wymiarow oplat) oraz wplat picnicznych,

¢) porownac otrzymane wyniki z rozliczeniem dokonanym przez powodéw (zalacznik nr 1 do pozwu).

d) sprawdzi¢, czy Pozwana prawidlowo naliczyla ewentualne odsetki za przekroczemic forminow

Elatnofici.

e) sprawdzic stan rozrachunkow na koniec okresu (bilans zamkniecia).

Tymezasem Biegla Sadowa:

- zdefinowata pojecie ..zobowigzania™ w sposob niechlujny (pismo powoda z 8 pazdziernika 2012 1.
str. 10). niewystarczajacy dla dokonania badania w sposéb profesjonalny 1 nicodpowiedni do stanu
faktycznego sprawy.,

- nie badala dla potrzeb opinii rozliczenia oplat dokonanego przez powodiw (zalqeznik m 4
do pozwu),

- nie poprosita podczas wizyty w siedzibie Pozwane] o analityke rozrachunkdw, kidra stanowi
kartoteka finansowa — zatacznik nr 1 do pisma powodow z 8 pazdzicrnika 2012 r. Bez znajomosci togo
urzadzenia ksiggowego, #aden specjalista do spraw rachunkowosci nic moze powicdzice, zc wywiazal
sig z zadania badania prawidlowosci ustalenia zobowiazania, lub Zze prawidlowo ustalit zobowigzane.

Na pierwszv rzut oka widac. ze kartotcka pokazuje inna kwote zobowiazania na 31 grudnia 2010 r.
niZz ustalona przez Biegla Sadowa, Na drugi rzul oka widal, ze¢ rozliczenic oplal za micsigee maj-
listopad 2010 r. zostalo zaksiegowane w lutym. co jest sprzeczne z przepisami uor | zosianie
omowione w VIII czesci miniejszego uzasadniema. Dla poprawnoder wyrazone] opinii nalczalo
zainteresowac sie skad wziely sie roznice. Byloby to mozliwe do ustalenia, gdyby Biegla Sgdowa
przeprowadzifa procedury badania oznaczone przez nas jako a), b), ¢) i d).

W, opinii uzupelniajacej” Biegla Sadowa oswiadezyla, Ze ..zobowiazanie nie powstaje w wyniku
zapisu ksiegowego. lecz w wyniku zdarzenia gospodarczego”, jakby to zwalnialo z profesjonalizmu
1 stosowania procedur odpowiednich do stanu faktveznepo, na przykiad takich jak punkty a) - f)
opisane powyzej.

Ponadto _Biegla Sadowa probowala broni¢ sie pozvtywnymi_opiniami z badania sprawozdan
finansowych Spoéldzieini od 2006 r. co $wiadczy o skrajnej desperacji, gdvz jako czynny biegly
rewident doskonale wie, ze biegli rewidenci badajacyv sprawozdanie finansowe Spoldzielni nie badali
rozrachunkow pomiedzy Pozwang a Powodami.

W uzasadnieniu do wyroku na str. 6 znmajdujemy stwierdzenie, ze .nadwyizka przychodow
nad kosztami dotyczacymi eksploatacji i konserwacji w wysokosci 47,19 21, (...) zostala zgodnie
ze statutem Pozwanej zaliczona na poczet tych oplat za rok nastepny tj. 2011.” Nie uzywajac slowa
~zobowiazanie” Wvysoki Sad przvznat. 7e cale badanie Bieglej Sadowe] dotvczace .ustalenia
wysokosci zobowiazania” jest bezwartosciowe i na jeco podstawie nie mozna ustalic wvsokosci
zobowiazania Spoldzielni wobec Powodow. Ponadto zwracamy uwage, ze Wysoki Sad powolal sig
na postanowienia statutu Pozwanej dla rozstrzygniecia sprawy, a statut ten co do zasady
nie obowiazuje Powodow, ktérzy nie sa czlonkami Spotdzielni.
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Obie kwotv nadwviki: 47.19 zl ustalona przez Biesla Sadowa oraz 1.610.51 zl ustalona
przez powodow nie stanowia nadwyzki kosztow cksploatacji i konserwacj (tvlko dotycza kosztow
funkcjonowania Spoldzielm jako osoby prawnej 1 kosztow skladek na fundusz remontowy), a wige
na pewno nie dotycza nadwyzki okreslone] w § 120 statutu Spoldzielm, ktory jest odpowiednikiem
art. 6.1 uosm.

Nawet gdyby ustalone nadplaty stanowily nadwyike kosztéw eksploatac)i 1 konserwagji. to i tak
w odniesieniu do wiasciciel, ktdrzy nie sa cztonkami spoldzicini, nie moina byloby automatycznic
. zarachowac ich na nastepny okres obrotowy z nastepujacych przyczyn:

I. Art. 6.1 uosm dotyczy tylko roznicy miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania nieruchomodei
zarzadzanych przez spoldzielnie na podstawie art. 1.3 nosm i przychodami 7 oplat, o kidrvch mowa
wart. 4.1-2 1 4 uosm, dotyczy wigc tylko nieruchomosei stanowigeych mienie spoldzielni i czlonkdow
spatdzielni. Powodowie zas niewatpliwie czlonkami Spoldzielni nie sa. Wober tego § 120 statuin
nie moina interpretowaé w ten sposob, ze dotyczy on whascicicli lokali. ktorzy nic sn czlonkami
spoldziclni, poniewaz statut spéldzielni nie moze byé sprzeczny 2 ustawy, W preediiotowyin
przypadku mozna jedynie powiedziec, 7ze § 120 statutu jest sprzcezny z nstawa lub. 7e¢ Wysol Sad
‘ nicprawidiowo zinterpretowal § 120 statutu Spotdzielni.

Z brzmienia art. 6.1. uosm wynika w sposdb nie ulegajacy zadnej warpliwoéei, ze roznice pomiedzy
. kosztami a przvchodami  nalezy ustali¢ wsposéb  pokazany ponizeji. a oplaty  wnoszong
| przez wlascicieli, ktorzy nie sa czionkami Spoldzicini sa clementow przychodow. a nic koaztow:

\+art.4ust. | | przychody od czlonkéw spoldzielni E
. przychody od nieczlonkow, ktorvm przyshuzug
+art. 4 ust. 1 wlasnosciowe prawa do lokali
+ art. 4 ust. 2 przvchody od czionkow. wlascicieli lokali
+ art. 4 ust. 4 przychody od nieczlonkow. wlascicieli lokali
-art. 6 ust. | koszty eksploatacji i urzymania nieruchomosci
| _ = | nadwyZka kosztow lub preychoddw

Wigcej na ten temat na str. 15 pisma procesowego powoddw. Sposéb wyliczenia nadwyiki kosztéw
nad przychodami i ich ksiegowania jest sprzeczny z przepisami uor, co zostanie opisane w VIII czesci
' uzasadnienia apelacji.

2. Skoro nie mozna automatyeznie zarachowaC nadwyzki kosztow nad preychodami w odniesieniu
do wlascicieli, ktorzy nie sa czltonkami spotdzielni, (o co nalezy zrobic?

Zdaniem powodow nalezy ustalic sposob postgpowania z nadwyzkami w umowie o zarzgdzanie
o ktorej mowa w art. 18.1 uvowl w zwigzku z art. 27.2 uosm. Powodowie wystapili do Pozwanej
o podpisanie takiej] umowy w pismie z 27 wrzesnia 2010 r. (zalgcznik nr 12 do pozwu), ale ich
propozycja zostala odrzucona przez Pozwang pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (zalacznik nr 13
do pozwu).

Powyzsze postgpowanie jest wedlug nas sprawiedliwe i zgodne z obowigzujacymi przepisami gdyz:

a) eliminuje niezgodny z przepisami automatyzm zaliczania nadwyzki na nastgpny rok;

b) Powodowie sa traktowani jak podmiot czynnosdci prawnej (wilasciciel), a nie jak przedmiot.

Dopoki takiej umowy nie ma, Pozwana powinna kazdorazowo dowiadywac sie od Powodow w jaki
sposob ma potraktowaé nadwyzke, co ozmacza, 7e to wlasciciele nieruchomosci maja prawo

decydowac w jaki sposob traktowaé ich naleznosci powstale z tytulu nadwyzki oplat nad kosztami,
a nie zarzadca nieruchomosci. Pies macha ogonem, a nie odwrotnie.
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V1. W czgsci dotyczacej wiarygodnosci zeznan Prezes SM Karwiny Jolanty Muiy

Jak juz pisalismy w poprzedniej czgsci niniejszego uzasadnienia Prezes Zarzadu SM Karwiny Pani
Jolanta Muza zeznala przed sadem, ze nie rozumie w jaki sposob zostalo dokonane przez powodow
rozliczenie oplat stanowigce zatacznik nr 4 do pozwu. Ponadto zeznala, co znalazlo odzwierciedlenie
w protokole z rozprawy, ze nie rozumieja tego rozliczenia takze, nie wymienieni z imion i nazwisk.
biegly rewident, ktéry bada lub badal sprawozdanie finansowego Spéldzielni, oraz lustrator.

Dla potrzeb Wysokiego Sadu Powodowie sporzadzili druga wersje rozliczenia oplal zawierajacy
odsylacze do poszczegolnych pozycji rozliczenia (zalacanik do wniosku o dopuszezenie dowodu
z 24 styczmia 20012 1)

Wysoki Sad dal wiarg Pani Prezes ponicwaz .uznal za wiarygodne zesnania skladane w charakierze
strony przez Jolante Muza. ktore byly spijne rzeczowe i logiczne™.

Mamy powaine walpliwosci co do wiarygodnosei zeznan Pani Prezes w opisanc)  kweshn
z nastepujacych powodow:

1. O ile, by¢ moze, zrozumienie przedm iotowego rozliczenia moze by¢ trudue dla 0sGb, kidre nie majg
na co dzien do czynienia z rachunkowoscia, o tyle, dla Pani Prezes, ktora jest bieghym rewidentem.
nic powinno to stanowi¢ najmniejszego problemu, poniewaz rozliczenic zostalo sporrgdronc
w nastepujacy sposab:

a) sporzadzono zestawienie miesiecznych pozyeji kosztéw z wymiardw oplal i ssannowann je
aby uzyvskac sumy roczne:

WYMIAR OPLAT Z TYTULU KOSZTOW EKSPLOATACI LOKALL, UTRZYMANIA NIERUCHOMOGS!
WSPOLNEJ ORAZ FUNDUSZU REMONTOWEGO OBOWIAZUJACY OD 04,06.2041r,

Liczba osdb 3o0s.
Pow. uzytkowa 5540 m2
Pow. przynafezna 7.31 m2
Fow catigwita 68,71 m2 e
I. Opdaty z tytulu eksploatacji | utrzymania ey ——
[ St Pl [ana
weinaghe:
e (%
Eksploatacia 11678 | Koszty skaploatar)d | aterymanis Inkal
Eksplastacia - ppisy na hnduss RO [rrsomegeiose T Tmis 74
fotitosydanieceionks o R I~ SN 7T
|Op=a smmnna za L L EmAE i G147
|Cprata drenna z3 TV 7l 11— 51475
o eada 1 kaneizaca f2e 13 | TE&d
Il Qptaty z tytutu dostawy mediow | ustug Wanserwagia fomplire DT r] = 1
e
nongia slekinycing 0,283 0 Hrayby Fiasiebamnnde s palas)
Oiplaty s2ata CO Az Furisahipirnkial s o skl
Crptita stata O T.703 RerEyplanio | vitels a8 L8 Lqu
Opinta zmisina za CW, 1) 45,2453 R CRICROTGICy Y
Wiywoz teecyatosc 745 2t [Eretaa eatrpezra {zx 13 P ogs
Gazr 20281 Easpialpog | uiymans 1= 1) {135
Woda i kanalizaca [y T AG24 3 : &I
Konsenwacia demolondw 1,354 0o
o . 23 DoiE
i D0
fll. Pozostate oplaty na eksploatacjg | utrzymanie W Fundesa rementuwy
Podatelk 00 mieruchomosc-mianie 00325 r“"“zﬂ—gmﬂ;;._‘. TR BT
Ubazplecesnia 00222
Wieczyste urytkowanie gruntow mienia  0.0167 F
. o | O e - e thy
TOPBCTRTE (CLERE
OGOLEM DO Z zaplaty a4
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b) poréwnano zsumowane miesigczne pozycje kosztéw (przypisdow) z wplatami na konto. co jest

odpowiednikiem kartoteki Tinansowej otrzymanej od SM_Karwiny prowadzone] w imnnym ukladzie

(memoriatlowym, a nie kasowym) 1 z inna szezesolowoscia:
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S e =

=

&

=Y

[ =gy
T Pz 28,03
sy i
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i Ragem 389193
Majesdr opral
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c) pordwnano roczne kwoty oplat i wplat 7 rocznyvin rozliczeniem pravehodow i kowsadw

dostarczonym przez S@ Idzielnig:

Dane
Tacrarpniate z: Mipruchamoss inkal nr 54
Dane do PR | enies
dalszych Proyehody ¥oszly  |Przychodyl Heezty | 7alt7ai
. Opls wyliczen)
: DOSTAWA MEDIOW | USLUG D ADS, ADS,| kel H
| orhais zol 4 zal 4 22l 4 zal 4 i R
' Media 1 ushigl nierozliczane E 1 o
[Wywez meczpsiose - | Te0T55| 62380 26745] 10748 2674k 000
Konserwaca stale domofondw RA7 A0 ATRAR 1R6R | 1R &R 1R AR a0
' Energia glekirygenas wspdina i Z 5B560 215103 4B |  hedy fbag 004 |
Pakiat TV kablowe paccw liap enspoaeya thﬁ'.}l'd‘hilw 41573 ] S6TIAN 431308 <5 000,04
—— :-[I. DOSTAWA MEDIOW | USEUG NIE -ROZIICZANVCH
PisEr ivfedia | ushugi-nic rezliczane = T =
[Wywii nieczystodei 7ROTOS  7823,80) -15,03
i L3 1
| ch!a stale domolomow 56710 A72.4%] LT
Energia elekiryczna wspdlna 2565600 215100 4,37
et i i | LR |
Pakiet TV kablowe| 41400 4152 1,22
Nedia i ustugl rozliczane  hazem_ (L) Dostawa mediow | usiug 1145478 1106281 10934
Il PODATKIL I OPEATY
Energia do podgrzama CW ody-podatki ; I 7 &0S A9 000 340548
Oplata stala CO i CW Prayehody-ubezpicezenia 704.28, U, T0A.I%
Cenlraine ogrzewania [Roszty- wieczyste uzytkowanie i podatia 0,00 288720 -2 067,20
EJmna woda | kanalzaga i?:l}‘ ;bﬂlpiﬂm budynku ] 0.0 FALT | AR 4T
o e o T | BN 3500 e
. {I1) _Podatli i oplaty i 339,76 356067  -350.01
MET ETFTT —— 5147755 3920626 -040,71
Pﬁi}"—k IESZCTEN g
PODATKI | OPLATY pom atkowe 547,04 24100 3604
Przychody podatki ) 260548 3936 3538 003
v |Przychody ubezpieczenis 704,28 17,76 1777 0,04
Hosrty wiseryste u2Bcowanie | poaatki Z A7, 20 33,28
Koszfy ubszpieczenia budyrku E48 47 | 17,76
Inne optaty 25,00
Razem { 330376] 356067] S7A92] 572 ST16| 0,04 |
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d) wyliczono ostateczne kwotv nadplaty przy zastosowaniu kluczy podziatu kosztéw stosowanych
preez Spotdzielnie:

Dane zaczerpnigio z
(Dane do dalszych
przeliczen)

1 Powierzchnia lokah 264290 Co1

- Powierzchnia lokalu B2 GE. 71 co2

= Powisrzchnia pozostalych lokali 245768 19 co1 - CDE {[393)

2 MNadpiata kosztow Zarzadu,
Koszty ogdlne zarzadzania 2338589 B
Koszty ogolne GKR 5630 32 An?
Razem koszty Zarzadu 28 016,21 |__BO1 + BU2 (Co4) ]
Akceptowane koszly zarzadu B 704 86 [ C04*20% = B17+B4A [
Pozostale koszty eksploatacyi | utrzymania 16 296 A7 A9« F'.‘li’-‘lFH'.F' ’
Razem akceplowane koszty eksploatacji i utrzymania 2500173 | R1% (C05))
Koszly Zarzadu na mz2 946 CO05/C01 (COn)
Koszly zarzadu na ickal 10B/2 631,07 | GOB *CO02 (CO7)
Zalicrka zaplacona na koszty zarzadu 926.60 | B20]
Nadpiata do zwrotu [ 295,61 | R20 - CO7 (NNT) |

ziatowych sa sluszne, Biegla Sadowa dokonala tego w sposob niczamicrzony w takcic
dokonywania opisurachunkowosct stosowanc] przez Pozwana, Dicela Badowa mic sorawidzila

Zaaniem powinna lo uczynic, poniewaz ckspertyza miala zostac wvrazona takze na podstawie
zgromadzonych dowodow w sprawie, a poza tym, jak sie okazalo, a co zostalo opisane w poprzednie)
czgsci niniejszego uzasadnienia. ustalenie w prawidlowy sposéb zobowigzania Spéldzielni wobes
Powodow bez analizy rozliczenia sporzadzonego przez Powodéw nic jest mozliwe,

2. Ostatnia cz¢é¢ rozliczenia oplat sporzgdzonego przez Powodéw w wersji wstepne| custala wyslana
do Spéldzielni w wezwaniu przedsadowym w dniu 5 sicrpnia 2011 r. (zalacznik nr 18 do puzwu).
Odpowiedz na to pismo zostala udzielona przez Spéldziclnic w dniu 6 wrzesnia 2011 1. (zalgoznik
nr 19 do pozwu). Pismo zostalo podpisane przez Pana Prezesa Szymanskicgo i Panig Prezes Muic
inie_ma tam, ani_slowa wskazujacego Jakoby Zarzad Spoldzielni nie rozumial zalaczonego
rozliczenia. Wrecz przeciwnie. Zarzad ustosunkowuje sie po poszczezolnych pozveli jakby rozumial
skad biorg sie poszezegolne kwoty nadplaty, ale nie podziclal zdania i arzumentaw Powodow.

Jak wynika z powyizszego pisma w konfrontacji z zeznaniami Pani Prezes Muza pomiedzy
6 wrzesniem 2011 r.. a zlozeniem zeznan do protokolu, Pani Prezes przesiala rozumied przynaimniej
koncowa czgsc rozliczenia.
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3. Trudno przyjaé. ze biegly rewident badajacy sprawozdanie finansowe Spéldzielni pochylil sie
z wystarczajacym skupieniem i uwaga nad rozliczeniem sporzadzonym przez powodéw stanowiacym
zalacznik nr 4 i poswiecil mu odpowiednio wiele czasu, aby prawidlowo je ocenié. Byloby
to sprzeczne z umowa na badanie sprawozdania finansowego, wymagaloby 1o oddzielnej umowy.
Wobee powyiszego trudno bra¢ powaznie opinie nieznanego z imienia i nazwiska bieglego rewidenta
o rozliczeniu oplat sporzadzonym przez Powodow. Podobnie ma sie rzecz w odniesieniu do lustratora.

Naszym zdaniem, niewlasciwym jest uznanie w opisanej kwestii zeznan Pani Prezes Muzy za ,.spdjne
rzeczowo’. .logiczne™ i , wiarygodne” (str. 3 uzasadnienia wyroku). Naszym zdaniem czescia taktyki
procesowej Pozwanej bylo zdyskredytowanie rozliczenia Powoddw i stworzenie wrazenia, e |ost ono

przez swoja miezrozumiatosc bezsensowne i niewiarygodne. Niestety, jak widac 7 prrchicgn procesn
I uzasadnienia wyroku Wysoki Sad ulegl te) pmpaganﬁuwei manipulacyi.

VI w cz¢scei dotyezace]j nieruchomosci przeznaczonych do wspolnego korzystania

Art. 4.4 uosm (§ 123.4 statutu Spoldzielni) stanowi, ze wiasciciele lokali, ktorzy nic sa crlonkami
spoldzielni, zobowiazani si¢ uczestniczyé w wydatkach zwiazanych z eksploatacjg i wrzymuniem
nieruchomoscei stanowiacych mienie spoldzielni, kiore sa przeznaczone do wepdlnego korzystania
przez osoby zamieszKujace w okreslonych budynkach lub osiedlu.

W odrdinieniu do wilascicieli lokali, ktérzy nie sg czlonkami spoldzicini, whascicicle lokali. kidi AT
cztonkami spoldzielni. zobowigzani sa do pokrywania kosztow eksploatacsi 1 utrzymania wszystkich
nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni.

Aby zadoscuczyni¢ postanowieniom przytoczonych przepisow Spotdzielnia  jesr zobowigzana
do sporzgdzenia zestawienia nieruchomosci stanowiacyeh jej mienie 1 przypisania  tvm
nieruchomosciom nieruchomosci. w ktdrych znajdujy sie lokale zamieezkane przez wlascicieli
i lokatoréw korzystajacych z nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni. Ponadto spoldziclnia
powinna rozlicza¢ koszty wedlug ponizszego schematu:

dzialalnos¢ podstawowa (koszty bezposrednie)

ﬁ dzialalnos¢ konserwacyjna i przegladow (koszry oghlne GKR, ZKR) —| |

\_ dziatalnosé zarzadu (koszty ogolne zarzadu) i

e korzvstania przez osoby zamiesskujace w ; udvnkac

nieruchomosci i inne nosniki kosziow przeznaczone do wspolnego [

}{ nieruchomoden =

L
1
| lokale ]

kosztow
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Przyklad prostego teoretycznego sposobu rozliczenia takich kosztow zostal Pozwanej przeslany
przez Powodow wraz z pismem z 12 lipea 2012 r. (zalacznik nr 8 do pozwu),

Spoldzielnia uchyla si¢ od stosowania powyiszych zasad poprzez manipulacje pojeciem osiedla
oraz ewidencja i rozliczaniem kosztow:

administracja.” (ekspertyza Bieglej Sadowej str. 6). To oswiadczenie zostalo umieszezone w planie
kont (polityce rachunkowosci) Spéldzielni. W ten sposéb przy pomocy zarzadzenia Zarzadu
Spoldzielni uniewazniono ustawowa norme prawna.

SM Karwiny zarzadza nieruchomosciami polozonvmi na czerech vsiedlach, Jest to prawda oczvwista
i nic wymaga dowodu. Celem zasady ustalonej przez art. 4.4 uosm Jost doprowadzenie do sytuaci,
w kitorej ewidencja i rozliczenie kosztéw zarzadu nieruchomoscig bedzie odzwierciedlalo rzecrywiste
koszty zarzadu dla kazdej nieruchomosci i dla kazdego lokalu mieszkalnego. Stosowanie tej zasady
Jest niezaleine od ilosci osiedli w spotdzielni. Nawet Jewreli spoldzielnia skiada sie z jednego osiedla
to na tym osiedlu moze si¢ znajdowac 10 pergoli Smietnikowych, 3 parkingi i dwa place zabaw.
W takiej sytuacji trzeba do kazdej z wymienionych nieruchomosci przyvpisac budynki micszkalne,
ktorych lokatorzy korzystaja z tveh nieruchomoéci.

*

SM Karwinv zamiast przestrzesa _4.4 uosm_sumuje koszov stki jeruch 7l
je_na_ wszystkie lokale wedlig wartosci przecietnych. Skoro jeduak wszysikie nieruchomodei
stanowigce mienie Spoldzielni sa przeznaczone do wspélnego korzystania. Spéldziclnia powinna
przekaza¢ nam klucze do wszystkich kilkudziesieciu $miemikéw na terenie Spoldzielni, a my
bedziemy za kazdym razem wynosi¢ smieci do innego. Kilkukilometrowe spacery z workami pelnymi
smieci beda mialy zbawienny skutek dla naszego zdrowia.

Zasada wyrazona w art. 4.4 uosm w stosunku do whadcicicli lokali. ktorzy nic sa czlonkami
spoldzielni, powinna by¢ stosowana takze do wiascicieli lokali, kidrey sa czlonkami spoldziclni
na podstawie ogolnej zasady rachunkowosci, ktéra méwi, ze rachunkowosd jcdnosthi oraz ici
sprawozdanie finansowe powinny pokazywaé prawdziwy obraz jednostki (zasada true and [4ir view —
wigce] na ten temat w VIII czgsci niniejszego uzasadnienia), W ten spusob dla kazdego ngiedia,
budynku mieszkalnego i lokalu mieszkalnego uzyskiwano by prawdziwy obraz kosztow
Przy kalkulacji prowadzonej w obecny sposéb lokatorzy tanszych budynkow i lokali dophacajy
do lokatoréw drozszych budynkéw i lokali, co przypomina kotchoz,

Wysoki Sad oddalit powodztwo w czedci dotyczacej nakazania wydania powodom planu osiedla
Karwiny z zaznaczeniem nieruchomosci, z ktérych korzystajg mieszkaney nieruchomoéei Porazinskie)
10 poniewaz Pozwana nie posiada takiego dokumentu, a Nie mozna (...) zadaé wydania czegos
czego dany podmiot nie posiada™ Ustosunkowujemy sie do tego zdania w czedei | ninicjszogo
uzasadnienia.

Powodowie nie zadaja jakichkolwiek kwot z tywitu nie przestrzegania przez Pozwana Art. 4.4. yosm
w czgsci dotyczacej mienia spéldzielni przeznaczonego do wspdlncgo korzystania punicwaz nic sg
wstanie w sposob wiarygodny wyliczyé kwoty nadplaty. Jest to spowodowane brakiem doatgpu
do dokumentow i brakiem wiarygodnych metod szacunkowych, ktore moglvby byé zastosowane
przez powodow w sytuacji braku dokumentow Zrédlowych.
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Powodowie nie wysigpuja takie z pozwem o zwrot nadplaty w czesci dotyczacej podatku
od nieruchomosei. Powodowie placa podatek od nieruchomosci bezposrednio do Urzedu Miasta,
Pozycja W _.wyiniarze oplat” zatvtulowana .podatek od nieruchomosci-mienic” jest zroznicowana
dla wlascicieli i lokatordw, ale nalezy sadzié. ze nie jest zroznicowana dla czlonkow Spoldzielni
| wlascicieli mieszkan, ktorzy nie sa czionkami Spéldzielni. wobec czego nieczlonkowie skladaja sie
na podatek (i uzytkowanie wieczyste) dotyczace mienia Spotdzielni nie przeznaczonego do wspalnego
Korzystania przez nie cztonkdow co jest sprzeczne z art. 4.4 uosm, Chociazby z tego powodu przyiecie
przez Wysoki Sad twierdzenia. ze ,.Pozwana prawidlowo rozliczyta koszty eksploatacji podstawowe]”
(uzasadnienie do wyroku str. 2) nie moze by¢é prawdziwe.

Co ciekawe w wymiarze oplat, tam gdzie oplaty nieczlonkow sa wyzsze niz oplaty czlonkdw, Zarrad
Spoldzielni_wyraznie o tym pisze (np. skladka na fundusz remontowy), a tam. pdzie sa nizsze
(np. podatki od nicruchomosci) unika tego rodzaju sformulowania. Chodzi o wzmocnienie
wsrod spofdzielcow | nieczionkow przekonania, ze byé czlonkiem to lepie) niz bye nic czlonkiom.
Nawet Sad Najwyiszy dal sie nabra¢ na ten chwvt propagandowy piszac w uzasadnicnin wyroku
(nastr. 6) za ckspertyza Bieglej Sadowej. 2ze ,wylacznvm powodem _roznej wysokosei oplat
ponoszonych przez czlonkow spoldzielni w stosunku do osob nie bedacych czlonkami. byl fakt

przekazania zysku z prowadzone] przez spotdzielnig mieszkaniowa dzialalnosc gospodarczel na ten
cel.”

Powodowie nie wystepuja z pozwem o kwotg nadplaty z tytutu podatku od nieruchomosci, ponicwai:
jest ona nieistotna, jakkolwiek moze sig sta¢ istotna po wprowadzeniu podatku katasrralnego.

Wskazanie na nieprawidlowosci w tym zakresie bylo konieczne ze wzgledu na zakres chspertyzy
Bieglej Sadowej. ktdry obejmowat réwniez sprawdzenie ,.czy pozwana prawidlowo rozliczyla Kosity
cksploatacji podstawowej ponoszonej przez lokatorow nieruchomosdci przy ul. Porazifiskiej 10
w Gdyni. w tym przez powodéw.” Odpowiedz brzmi: nieprawidlowo. Ekspertyza Biegle] Sadowe]
pomija wszystkie opisane wyzej nieprawidlowosci i bledy, co calkowicie ja dyskredytuje.

VIIL w czesci dotyczace]j nie przestrzegania przepiséw ustawy o rachunkowosci

W tej czesci postanowilismy zebraé niekidre przepisy ustawy o rachunkowosci. ktére sa lamane
przez Pozwana przy prowadzeniu ksigg rachunkowych i sporzadzaniu sprawozdania finansoweso,
co wynika z nieprawidlowe] ewidenc)i kosztow. Biegla Sadowa wypowiada sie w sposob pozytywny
na temat zgodnosci planu kont i ewidencji kosztéw ogolnych w kontekscie ustawy o rachunkowosci
(opinia Bieglej Sadowej str. 5 i 9) nie dostrzegajac, ze opisywany sposob ujmowania kosztow
prowadzi wprost do lamania prawa, i koncentrujac si¢ na teorii, a nie na praktyce.

Nie przestrzeganie art. 4.4. uosm (§ 123 statutu Spoldzielni) w prosty sposob prowadzi do ztamania
nastgpujacych przepisow ustawy o rachunkowosci:

I. Art. 4.1 vor — zasada ..true and fair” wiev — obowiazek przekazania prawdziwego obrazu sytuacji
finansowej i majatkowe] firmy oraz jej wyniku finansowego.

Sposob_ewidencji kosztow nie pokazuje prawdziwego poziomu kosztow na kazdy budvnek
mieszkalny 1 na_kazdy lokal (pokazuje Koszi przecietnv jak w kolchozie), aktywa oraz wynik
finansowy Spotdzielni sa zawyzone z powodu aktywowania straty,

2. Art. 4.2 uor — zasada wykazywania zdarzen zgodnie z ich trescia ekonomiczng.

Koszty funkcjonowania osoby prawnej oraz kosziy gospodarki materialowei
sa jako koszty eksploatacii i utrzvmania nieruchomosci.

remonty) wyvkazywane
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3. Art. 6.1 uor — zasada wspolmiernosci przvehoddw i kosztow.

Rozliczenie kosztow za okres od lipca do listopada 2010 r. ksiecowane jest w lutvm 2011 r
Spoldzielnia nalicza odsetki za przekroczenie terminu platnosci w sposob automatyczny W sviuacyl,
gdv brak jest podstawy w postaci przeterminowane] nalefnosci od wladcicieli lokali i lokatorow.

Aktywowanie straty,

4. Art. 28.3 vor — definicja kosztu wytworzenia,
Dodawanie kosztow zarzadu do kosziow eksploatacji i utrzymania
5. Art. 39.2 vor — definicja biemvch rozliczen miedzyvokresowyeh kosztow

Aktywowanie straty.

6. Art. 42.2 vor — definicja wyniku na dzialalnosci operacyinej

Aktvwowanie straty (nadwyiki kosztow eksploatacji i utrzymania, kosztow dziatalnogci remontowei
| kosztow zarzadu nad przychodami z tego tytulu). Ponadto Spoldziclnia powinna wykazac w osobne]
pozycji zysk uzyskany kosztem nieczlonkow.

Wigcej na ten temat w pismie procesowym powoddw — ocenie dowodu w postaci opinii Biegle)
Sadowej z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

Ta czgs¢ uzasadnienia kofczy nasza argumentacje dotyczaca lamania przez Pozwana réznorodnych
przepisow ustawowych. Argumentacja ta zostala przytoczona dlatego, 7e ckspertyza Bieglej Sadowej
zawiera stwierdzenia, ze Spoldzielnia postepuje zgodnie z przepisami ustaw.

Jakkolwiek statut Spéldzielni nie moze ksztaltowaé naszych praw poniewaz nie jestesmy czlonkami
Spoldzielni, tym niemniej moina traktowaé jego postanowienia jako przepisy instrukcyjne,
Wykazalismy, 7ze nawet przepisow wilasnego statutu Spéldzielnia nie przestrzega wbrew przeciwne)
opinii wyrazonej przez Biegla Sadowa.

Mozna takze powiedzie¢, ze dowodzenie, ze Spoldzielnia przestrzega lub nie przestrzega przepisow
o rachunkowosci nie ma zadnego znaczenia procesowego, bowiem nie zmienia to w niczym faktu,
Zze Spoldzielnia powinna sie rozliczy¢ z Powodami zgodnie z art. 4.4 uosm bez wzgledu na to,
czy prowadzi ksiegi zgodnie z ustawa o rachunkowosci. czy nie | moze to uczynié pozaksiegowo,
Jezeli tylko potrafi.

IX. w czg¢sci dotyczacej podstawy prawnej zadania zaplaty

Ustalenie podstawy prawnej przeprowadzenia procesu i procedury sadowej nalezy do Sadu. Naszym
prawem obywatelskim jest prawo do sprawiedliwego i bezstronnego osadzenia sprawy. Aby temu
zadoscuczyni¢ procedura sadowa powinna byé dostosowana do charakteru sprawy. Przytoczenie
art. 405 ke (str. 5 uzasadnienia wyroku) dziwi nas, gdyz w mnym miejscu uzasadnienia (str. 4)
znajduje si¢ kategoryczne stwierdzenie, ze .do stanu faktycznego niniejszej sprawy nie majg
zastosowania przepisy kodeksu cywilnego™. Przviecie Jako podstawv rozstrzvgniecia sprawy
art. 4.8 uosm _nie_czyni zados¢ naszemu konstytucyinemu prawu do sprawiedliwego  procesu.
Swiadczy o tym kazdy rodzaj zastosowanej wykladni prawa:

I. literalna: ustawodaweca napisal o kwestionowaniu zasadnosci zmiany wysokosci oplat,
a nie 0 kwestionowaniu zasadnosci wysokoéci oplat,

2. celowosciowa: celem ustawodawcy bylo wyeliminowanie dlugotrwatych procesow sadowych

w blahych sprawach o prostej procedurze i niewielu dowodach,
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3. logiczna: skoro jak w pkt. 2 to w bardziej skomplikowanych sprawach o poprawnos¢ ustalenia optat
mie nalezy stosowac art. 4.8 uosm jako nie gwarantujacego sprawiedliwe rozstrzygnigcie sprawy.

4. historyczna: w sadach latami zalegaly nierozstrzygnigte sprawy dotyczace prostych spraw o wzrost
oplat, aby je zlikwidowa¢ ustawodawca postapil jak w pkt 2,

5. funkcjonalna: art. 4.8 uosm speknia funkcje ..katalizatora™ obrotu prawnego powodujac, ze system
zarzadu nieruchomosciami w spoldzielniach mieszkaniowych odbywa sig sprawniej. gdyz proste
spory zalatwiane s szybciej,

6. systemowa: zastosowanie art. 4.8. uosm do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy rozbija caly
logiczny system prawa: Konstytucja — ustawy i narusza zasadg sprawiedliwego sadu.

Art. 4.8 uosm przeznaczony jest do sadzenia okreélonego. waskiego zakresu standw faktveznveh
i nieodpowiedni do sadzenia sprawy. ktérej materia jest wielowatkowa i skomplikowana. wymagajaca
bardzo dobrej znajomosci prawa spoldzielczeso, cywilnego i ustawy o rachunkowosci. a takze
umiejetnosci faczenia roznorodnych przepisow wspomnianych ustaw, nie zapominaiac, 2¢ ObOWIazuje

hierarchia_aktow prawnych i np. postanowienia planu kont (politvki rachunkowosci) nie moga
zastepowad przepisow ustawy,

Sklonnos¢ do stosowania uproszczen w postgpowaniu sadowym widaé w postepowaniu Wysokiego
Sadu, azwlaszecza Bieglej Sadowej. Dowody w postaci dokumentéw i rozliczen dokonanych
przez powodow zostaly catkowicie pominiete w postepowaniu sadowym. Koncentrowano si¢ na
sprawach, kitére niemaja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. ale bylyby
wystarczajace dla prawidlowego rozstrzygniecia prostych spraw bedgcych przedmiotem postgpowarn
sadowych w trybie art. 4.8 uosm.

Karkolomne tlumaczenie dlaczego sadzono w trybie art. 4.8. uosm zawarte na 5 sir. uzasadnienia
do wyroku, w ogdle nas nie przekonuje. Istotne jest ostatnie zdanie: W przeciwnvm wypadku,
w ocenie Wysokiego Sadu. Powodowie zostaliby porbawieni mozliwosci  zakwestionowania
wysokosei oplat, ktore zostaly ustalone po raz pierwszy w lutym 2010 r.” Naszym zdaniem to obawa
przed procesem przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu spowodowala, ze Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 czerwca 2006 r. (11 CSK 37/06), a za nim Wysoki Sad wyrokujacy
w ninigjszej sprawie zastosowal niedostosowang do stanu faktycznego procedure.

X. W czgsci dotyczgceej kosztow opinii Bieglej Sadowej do spraw ksiggowosci

Gdyby biegly rewident, doradca podatkowy lub adwokat wystawiajac opinie na jakikolwiek temat
oparl ja na tresci statutu, Ktory nie obowiazywal w okresie dla ktérego opinia jest wystawiana,
to musialby ja ze wstydem sprostowac¢ na wiasny koszt i jeszcze obawialby sig, Zeby nie musiat z tego
tytulu placi¢ klientowi odszkodowania, o utracie reputacji nie wspominajac. Wysokie standardy
zawodowe 1 etyczne obowiazujace w krajach zachodnich stosowane sa takze przez bieghych
sadowych. co powoduje, Ze jest to w tamtej czedci $wiata jeden z najbardzici powazanych zawodow.

W Polsce jest odwrotnie. W Polsce nie szanuje si¢ bieglych sadowych. Mozna postawié pytanie,
gdzie w czasie pisania .ekspertyzy uzupeniajacej” znajdowaly si¢ standardy i etvka? Moze tam,
gdzie przysiega Hipokratesa, kiedy lekarze hitlerowscy dokonywali pseudomedycznych doswiadczen
na wigzniach obozéw koncentracyjnych. .Trzymalo si¢ kopie przysiegi Hipokratesa w gabinecie,
ale nikt nie zwracat na nig uwagi™ zeznal dokter Brandt podezas proceséw norymberskich (Michael
Burleigh ., Trzecia Rzesza” str. 411). Biegla Sadowa piszac ekspertyze w niniejszej sprawie (2010 r.)
szeroko cytowala postanowienia statutu  obowiazujacego w 2013 r. Nastepnie poprawila swoje bledy

W nastepujacy sposob:
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~Tytuly kosztéw zaliczanych do tej kategorii kosztu wynikajg z brzmienia § 124 Statutu
Pozwanej (k.221 |

1. Na koszty eksploatacji i y
W szczegdlnosci koszty:

rZymania, o kidrych mowa w § 123 Statutu skladajq sie

Optnia uzupehiajaca dla Sadu Rejonowego w Gdyni - sygnatura akt 1C 1244/] |

1) administrowania nieruchomosciq, ubezpieczen, podatkéw, oplaty za wieczyste
uzytkowanie, przegladow i konserwacji nieruchomosei oraz Jego otoczenia, a lakze
odpiséw na fundusz remontowy i fundusze celowe, oraz odpisy na fundusz remontowy, '

- 2] dostaw gazu, energii ciepinej, wody i odprawadzania sciekow.

3) ustug: wywozu nieczystosci, eksploatacji diwigéw i domofondw, sprzgtania
I wtrzymania zieleni, oswierlenia budynkéw i terendw itp. ”,

zas w § 123 Statutu Pozwanej Zapisane jest: (...)

4. . Wiasciciele iokali nie bedgcy czionkami spoidzieini $q obowigzani uczesiniczyé
w pokrywaniu  kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacig i utrzymaniem mieruchomosci wspdlnych. Sq oni réwniez obowigzani
uczestmiczye w wydatkach zwigzanych z eksploatacjq i utrzymaniem nieruchomosei
stanowigcych mienie spéldzielni, ktére §q przeznaczone do wspdinego korzystania
przez osoby zamieszkujgce w okreslonych budynkach lub osiediy Obowigzki (e
wykonwjq przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach jak Czlonkowie
I zasirzezeniem art. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

3 Czlonkowie oraz osoby niebedgee Czlonkami, o ktérych mowa w ust -4 WROSZg
wplaly na fundusz remontowy utworzony przez Spéldzielnie na podstawie art. 6 ust. 3
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, w wysokosci okreslonej w Planie
Gospodarczo-Finansowym. "
¢ ; :
winno by¢:

~Tytaly kosztow zaliczanych do tej kategorii kosztu wynikaja z brzmienia § 124 Statutu
Pozwanej (k.221):

! Na koszty eksploatacji i utrzymania, o ktérych mowa w § 123 Statuty skiadajg sie
w szczegdlnosci koszty:

)] adminisirowania nieruchomosciq oraz odpisy na Sfundusz remontowy,
2) dostaw gazu, energii cieplnej, wody i odprowadzania Sciekow,

3) uslug:  wywozu meczystosci, eksploatacji  diwigéw i domofondw, sprzgtania
i ulrzymania zieleni, oswietlenia budynkow i terendw itp, ",

zas w § 123 Statutu Pozwanej zapisane jest: (..) J

nazwala ,ekspertyza uzupelniajaca™ i wystawila rachunek. Biegla Sadowa musiala czué sie w tcj:
w istocie, kompromitujacej dla niej sytuacji, bardzo pewnie i nie pomylila si niewaz S d. I Ips;anc i
zatwierdzil_ten rachunek. a Sad Il instancji odrzucil zazalenia powodow na postanowienie Sadu

| instanc)i.
// -
o/ /1 )
L I

L. 5




Nie mozemy o tym milczeé, gdyz takie patologiczne nazywanie zdarzen, spraw 1 zZjawisk nazwami,
ktore wykoslawiaja ich znaczenie, korzystajac z niczym niegraniczongj wiadzy otrzymanej od panstwa
w celu stanowienia sprawiedliwosci. powoduje, Ze nasze konstytucyjne prawo do sprawiedliwego
procesu stato sig fikcja, Im wiecej takich wyrokdw, tym bardziej kurczy sie obszar obywatelskiego
panstwa prawa kosztem panstwa typu tolalitarnego. a my wolimy zyé w tym pierwszym. Chociazby
nawet ZIOW nazwato poprawianie przez Biegfa Sadowa wilasnych bledow ,ekspertyza

uzupeiniajaca” to i tak bedzie to jedvnie poprawianie bledow

Inne znane w historii przykiady przekrgcania znaczenia sléw i tworzenia nowych fikeyjnych pojeé
prawnych koficzyly si¢ zawsze Zle lub bardzo zle, na przyklad: demokracja socjalistycrna
na okreslenie dyktatury komunistycznej sprawowanej przez monopartie, zawal serca na okreslenie

Smierci po przestuchaniu przez Geheime Staatspolizei, ostateczne rozwiazanie na okredlenie
holocaustu.

Lk

Odbieramy obciazenie nas kosztami takiej ..ekspertyzy uzupelniajacej” jako upokarzajace ostrzezenie.
zebysmy zaprzestali_obrony naszyvch praw_advz i tak nie mamv zadnych szans oraz_jako kare
za zawracanie_ wymiarowi_sprawiedliwosci_glowy sprawami o niewielkiej wadze zamiast siedziec
cicho i wyspiewywac _.niechaj nam #vje sospodarz domu. nie da on krzywdy zrobi¢ nikomu (serial
~Alternatywy 4) pod adresem Zarzadu Spoldzielni, Postepowanie Wysokiego Sadu w tej kwestii
odbieramy jako okazanie pogardy dla praworzadnosci.

Jest to syluacja analogiczna do sytuacji dziennikarki norweskiej, ktora zostal zgwalcona w Arabii
Saudyjskiej i udala si¢ na skarge do tamtejszego wymiaru sprawiedliwosci. Mamy tu do czynienia
Z represja skierowana wobec osoby pokrzywdzonej domagajacej sie sprawiedliwosci | przestrzegania
Przepisow prawa.

- | Arabia Saudyjska Polska |
Zdarzenie | Gwatt na dziennikarce Nie przestrzeganie prawa |
| z Norwegii | wiasnosci przez SM Karwiny
Reakcja poszkodowanych Podanie sprawy do sadu (wiara | Podanie sprawy do sadu (wiara |
w praworzadnosc w Arabii w praworzadnosc w Polsce)
Saudyjskiej)
Szanse udowodnienia 4 swiadkow lub sprawca sam Nie ma zadnych szans
tamania prawa musi sig przyznac
Skutek dziatania 1,5 roku wiezienia dla Koniecznosé zaplaty za koszty |
MNorwezki poprawiania wlasnych bledow
przez eksperta

X1 Sprawiedliwosé

Wyglaszajac uzasadnienie ustne wyroku w dniu 12 listopada 2013 r. Wysoki Sad oswiadezyl, #e tu
nie chodzi o sprawiedliwos¢ i ze mozemy mieé pretensje do ustawodawey.

A to pech, bo udalismy sie do sadu po sprawiedliwosé. Mamy w tej sprawie glebokie przekonanie,
ze nie nalezy do sadu stosowaé zasady Metternicha (,,nie nalezy od nikogo wymagac tego, czego on
da¢ nie moze™). Dla nas wymiar sprawiedliwosci jest od sprawiedliwosci, Rzecznik Praw
Obywatelskich jest od spraw obywatelskich tak samo jak ministerstwo zdrowia jest od zdrowia,
ministerstwo nauki jest od nauki, a ministerstwo obrony jest od obrony. Gdyby bylo inaczej
oznaczafoby to demontaz panstwa.

Do ustawodawcy (Pierwsza Wladza) mozna mie¢ szereg pretensji, ale akurat w te] sprawie aparat
normatywny jest wystarczajacy. problem polega na niewlasciwej interpretacji obowiazujacych
przepisow dokonanej przez Wysoki Sad (Trzecia Wiadza).



o

XIL Interes spoleczny, przymusowa kolektywizacja

Przyzwolenic na bezkarne tamanie prawa musi odbi¢ si¢ negatywnie na funkejonowaniu
spoleczenstwa i panstwa. W tym przypadku, poprzez sprowadzenie prawa wlasnosei do fikeji, mamy
do czynienia z uderzeniem w interes spoleczny wiascicieli lokali, ktérzy nie sa cztonkami spéldzielni.
Datyczy to ok, 2,5% lokali mieszkalnych w Spoldzielni. Jezeli przelozymy te proporcje na caly Kraj
otrzymamy dyskryminowang spolecznos¢ obejmujaca kilkadziesiat tysigey ludzi. Spolecznosé ta
nadplacila spotdzielniom w przeciagu kilku lat kilka milionow zlotveh.

Przyzwolenie na lamanie prawa wlasnosci (przywolywany juz precedens Strader kontra Graham),
w wyniku ktorego powstaje sytuacja, ze nieczlonkowie placa wyzsze oplaty, a powinni nizsze,
w polaczeniu_z propagandowa akcja zarzadow spoldzielni (np. zalacznik nr 20 4o pozwi) Stwarza

siln rzejaw
wiorne] przvmusowe) kolektvwizacii, Jak zostalo wykazane w niniejszym uzasadnieniu SM Karwiny
przypomina kolchoz: obcigzanie wszystkich $rednimi kosztami zarzadu i nieruchomosci

przeznaczonych do wspolnego korzystania w ramach osiedla. podejmowanie decyzji bez podstawy
prawnej (np. wysokos¢ oplat na fundusze remontowe), traktowanie wlascicieli mieszkaf
przedmiotowo zamiast podmiotowo. To czvsty bolszewizm i pozostaloéé komunizmu w obywatelskim

Jak powiedziat Ferdynand Ossendowski w ksiazce ..Lenin™ komunizm to system, ktory trzyvma sie
na strachu i na wierze. Wierze w to, ze zadza nami ci, ktorzy na pewno lepiej wiedza Jakie sa nasze
potrzeby 1 strachu o to, ze kazdy przejaw oporu zostanie ukarany przez tych, ktorzy nami zadza.
Spoldzielnie mieszkaniowe w Polsce funkcjonuja na takich wlasnie totalitarnych zasadach: na Walne
Zgromadzenie Spoldzielni przychodzi 1% czlonkow Spoldzielni, poniewaz wszyscy wiedza, 7e nic
od nich nie zalezy (policzono na podstawie pisma SM Karwiny z 5 wrzesnia 2013 r., kiére
nie znajduje si¢ w dokumentacji sadowej). zerwane w czasach komunistycznych wiezy spoleczne
nie odbudowuja sig. rosnie ilosé donoséw i anonimow. Wyrok Wysokiego Sadu w przedmiotowej
sprawie utrwala totalitarna pokomunistyczna rzeczywisto$é w spéldzielniach m ieszkaniowych.
Jak mawial Stanistaw Aniol z .. Alternatywy 4" _prawo jest po to, Zzeby lokator wiedzial, kio tu jest
gospodarzem”, a za Jeleng Bonner moina dodaé: ,domaganie si¢ przestrzegania prawa
przez komunistyczne panstwo to jak gra w szachy z orangutanem™.

XIII. Konkluzja

Ze wzgledu na to, ze nie zamierzamy jak Sokrates wypié cykuty w postaci wyroku Sadu | Instancji,
aby swoja postawa stanowié¢ dowod, 7e trzeba bezkrytycznie przyjmowad niesprawiedliwe wyroki
ze wzgledu na slepy szacunek do sadu. bedziemy walcavé o przestrzeganie prawa do skutku,

Whioskujemy jak w sentencji pozwu z powodu tego, ze:

- stan faktyczny stanowiacy podstawe procesu zostal przed Sad | Instancji rozpoznany w spostb
niewlasciwy. w szczegolnosei z wlasciwveh przeslanek (opis rachunkowosci Spoldzielni dokonany
w ekspertyzie Bieglej Sadowej) wyciagnieto niewlasciwe wnioski (ze rachunkowosé Spoldzielni jest
prowadzona we wiasciwy sposob): ekspertvza Bieglej Sadowej jako dowdd w srpawie jest
niewiarygodna, nierzetelna, nieckompletna  (niepelna), nieprofesjonalna,  nieodpowiednia,
niewystarczajaca i bezwartosciowa.

- interpretacja obowiazujacych przepisow prawa zostala przeprowadzona w sposab niewlasciwy, ktory
ogranicza prawo wlasnosci Powodéw w sposob niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,

- prawo powodow do sprawiedliwego procesu zostalo naruszone poprzez zastosowanie uproszongj

procedury sadowej nie dostosowanej do skomplikowanej materii sporu oraz przez ,ukaranie”
powodow kosztami sporzadzenia ,.ekspertvzy uzupelniajacej”.
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sprawy byl Sad Okregowy, a nie Sad Rejonowy.

XIV. Whiosek o wylaczenie Sedziow z postgpowania w niniejszej sprawie w II Instancji

Skladamy wniosek, aby w 11 Instancji Sadowej nie sadzili naszej sprawy Sedziowie. ktorzy wvdawali
ostanowienia na zazalenia w sprawach dotyczacyeh wysokodci wvnagrodzenia Bicele] Sadowel:

a) w odniesieniu do ekspertyzy sadowe;j:
550 Leszek Jantowski

SO Elzbieta Milewska-Czaja
50 Aleksandra Wikaryjczyk

b) w odniesieniu do ,,uzupelniajace]” ekspertyzy sadowej:
S50 Katarzyna Lubkowska

SSO Elzbieta Plazyniska
SSO Michal Meissner

Tres¢ postanowien pozwala sadzi¢. ze Sgdziowie sa do nas uprzedzeni.

I

L lify Vs
{ { 111 -’r‘L L

W zalaczeniu:

- odpis apelacji,
- ksero dowodu dokonania wplaty
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Sygnatura akt: 111 Ca 145/14
Whiosek o dolgezenie sprostowania do apelacji powodéw do Sadu Drugiej Instancji
od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni,
I Wydzial Cywilny, z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. Akt I C 1244/11/M
Prosimy o sprostowanie oczywistego bledu, ktéry wkradt si¢ do zarzutu apelacji nr 2. ktéry brzmi:
W1 Zarzuty apelagji stanowia (... ):
2. Zarzut naruszenia prawa materialnego, w szezegdlnosci art. 46. 31, 32 i 83 Konstytugji
Rzeczypospolite] Polskiej. 199. 208 i 460 kodeksu cywilnego oraz art. 4, 8' i 27 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych — polegajacego na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu
do stanu faktycznego - przyjecie wykladni stosowanej przez Sad 1 Instancji prowadzi do raracego
naruszenia prawa wlasnosci powodow (tres¢ wyroku stoi w razacej sprzecznosci z trescia przepisow
prawa) oraz dyskryminacji grupy spolecznej. ktora stanowia wilasciciele lokali mieszkalnvch
znajdujacych sig w zasobach spoldzielni, ktorzy nie sa czlonkami spétdzielni,”
"\__'__.-

Po poprawieniu bledu powyzszy fragment brzmi:
L Zarzuty apelac)i stanowig (... ):

2. Zarzut naruszenia prawa materialnego, w szezegdlnosci art. 64. 31, 32 i 83 Konstytucii
Rzeczypospolite] Polskie]. 199, 208 i 460 kodeksu cywilnego oraz art. 4, 8' i 27 ustawy
0 spoldzielniach mieszkaniowych — polegajacego na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu
do stanu faktycznego — przyjecie wykladni stosowanej przez Sad | Instancji prowadzi do razacego
naruszenia prawa wilasnosci powodow (tres¢ wyroku stoi w razacej sprzecznosci z trescia przepisow
prawa) oraz dyskryminacji grupy spolecznej. ktéra stanowia wlasciciele lokali mieszkalnych
zndjdujacych si¢ w zasobach spoldzielni. kiorzy nie sa czlonkami spotdzelni,”

Biad polegal na powolaniu si¢ na art. 46 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. podczas gdy
powinnismy powola¢ si¢ na art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

W zataczeniu:

- odpis apelacji dla Pozwanej.



